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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
statutarni mésto Zlin, se sidlem Gfadu namésti Miru 12, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 10. 2013, ¢. . 24602/13/5000-14301-704561, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 121/2013 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ze dne 16.2.2013,
¢.j. 267321/13/3301-24801-704607, vyméril zalobci dan z ptidané hodnoty (DPH) za
zdatiovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1.349.414 K¢. Podle finanéniho Gtfadu zalobce
neopravnéné uplatnil kraceny narok na odpocet vevysi 72.542,56 K¢ u piijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzil pro uskuteCnéni plnéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet. V navaznosti na zménu naroku na odpocet za srpen 2012 financni afad
platebnim vymérem ze dne 18. 3. 2013, . j. 436193/13/3301-24801-704607, vymétril zalobci
DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2012 ve vy$i 1.175.686 K¢, nebot prepodet] vyporadani
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odpoctu dané v kracené vysi za vSechna zdarovaci obdobi daného roku podle § 76 odst. 7
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[2]  Zalovany zamitl odvolani proti obéma platebnim vymérim rozhodnutim ze dne
4. 10. 2013, ¢. j. 24602/13/5000-14301-704561.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
.. ’ ’ v ’ ’ ’ ’ v . ’
ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Pro posouzeni naroku na odpocet krajsky soud
v /4 \4 4 v M /e 4 4 M v 7/
povazoval za rozhodné, ze sim zalobce vymezil v najemnich smlouvach a evidenénich
listech uskute¢néna plnéni jako samostatna: (1) najem nemovitosti jako plnéni osvobozené
od dané bez naroku na odpocet a (2) najem zatizovacich predmétt jako plnéni zdanitelne.
U prijatych zdanitelnych plnéni bylo proto v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
v M /4 v v / v 4 v/ v v
potfeba posoudit, ke kterému uskute¢nénému plnéni se ptimo a bezprostredné vztahovala.
Takové uréeni bylo sohledem na povahu jednotlivych plnéni mozné, nebof predmét
plnéni byl v danovych dokladech vymezen konkrétné. Prijata plnéni spocivajici napt.
4 4 v * Vv / v *V_V M / v/
v generalni opravé zniceného bytu, opravé schodisté, repasi oken a balkonovych dverd,
opravé rozbitych oken, opravée WC, koupelen ¢i kolarny bylo mozné jednoznacné priradit
k uskutecnénému plnéni spocivajicimu v pronajmu byt jako takovych.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobcem, ze s ohledem na provazanost uskutecnénych
v 4 /7 /& Ve 4 v V_o \4 /4 VeV M Ve 4 v 4
plnéni (najmu bytu a najmu zarizovacich pfedmétt) nebylo mozné priradit ptijata plnéni
pouze k nékterému z uskuteénénych plnéni. Byl to zalobce, kdo tvrdil a prokazal obsahem
smluv aevidencnich list, Ze se jedna o samostatna plnéni. Namitku, ze najem bytu
nemuze byt poskytovan bez najmu zafizovacich predmétt, soud povazoval za nespravnou
/v Ve 4 v 4 v v v/ v/ 7 4 o
a ucelovou. Ptijata plnéni zvySovala komfort a méla primou vazbu na uzivani byta jako
takovych, nikoliv na cenu smluveného najemného zarizovacich pfedmétd. S najmem
zatizovacich predméta by souvisela napf. vyména sporaku, oprava prutokoveho ohtivace
apod.

[5] I pokud by krajsky soud v obecné roviné pristoupil na argumentaci o propojeni
najmu bytu a najmu zatizovacich predmétt, zavér o nemoznosti uplatnit kraceny narok na
odpocet by se nezménil. V takovém ptipadé by totiz bylo tfeba povazovat najem
zatizovacich predmétu za vedlejsi plnéni, které by sdilelo osud hlavniho plnéni (najmu
bytu), které je od dané osvobozeno bez naroku na odpocet.

[6] Zavérem soud neprfisvéd¢il namitce nedostate¢né provedeného dokazovani
a nespravného posouzeni dikazniho bremene. Skutkovy stav nebyl mezi Glastniky fizeni
sporny, spravce dané vysel z podkladt predlozenych zalobcem a nezpochybnil je. Otazka,
zda se prijata plnéni vztahovala jak k pronajmu bytl, tak k pronajmu zarizovacich
predméta, byla otazkou pravni, nikoliv skutkovou.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[8]  Stézovatel uplatiioval u najmu byt osvobozeni od DPH bez naroku na odpodet
a u zarizovacich predméta (obdobné jako u dodavek energii) zdkladni sazbu DPH
vsouladu s§56 odst. 3 zakona o DPH, ktery je pfimou implementaci
¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Zavéry krajského soudu jsou s § 56 zakona o DPH v ptimém
rozporu.

[91  Spravce dané vyméril dan v rozporu se zasadou zakonnosti danového rizeni, zejm.
nerespektoval § 76 zakona o DPH upravuyjici podminky pro uplatnéni naroku na odpodet
v kracené vysi. Vydana rozhodnuti trpi logickym rozporem a neprezkoumatelnosti.
Spravce dané, zalovany i krajsky soud opakované uvedli, ze se podle jejich nazoru jednalo o
poskytovani plnéni, ktera jsou navzijem propojena (srov. odivodnéni napadeného
rozsudku k hlavnimu a vedlej$imu plnéni na str. 9 a nasl.). Tento nazor ale vzapéti opustili
a uzavreli, ze tato plnéni byla zcela nezavisla, protoze stézovatel je takto vymezil v najemni
smlouveé.

[10] Na rozdil od krajského soudu byl stézovatel presvédcen, ze pfijata zdanitelna plnéni
nelze priradit vylucné k osvobozenému plnéni, protoze bez téchto prijatych plnéni by
nebylo mozné poskytovat i plnéni podléhajici dani. Podle stézovatele postaci, souvisi-li
prijaté zdanitelné plnéni s uskuteénénym plnénim pouze neptimo a je-li mozné jej priradit
s dostateCnou uréitosti. Pokud je prijaté zdanitelné plnéni primarné vynalozeno
v souvislosti s osvobozenym plnénim, nevede tato skutecnost sama o sobé ke ztraté naroku
na odpolet DPH. I vtakovém pripadé muze existovat prima a okamzita souvislost
s uskutecnénymi plnénimi platce, u kterych je povinen uplatnovat DPH na vystupu (srov.
napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 26.5.2005, Kretztechnik, C-465/03, ze dne
3.3.2005, I/S Fini H, C-32/03, nebo ze dne 29. 2. 1996, INZO a dalsi, C-110/94). Ptijaté
zdanitelné plnéni a pripadny narok je tfeba posuzovat ve vsech souvislostech. Pokud je
ptijaté zdanitelné plnéni nutné k dosazeni jak plnéni osvobozeného od DPH, tak plnéni
podléhajiciho dani, nelze z(zit narok na odpocet DPH pouze k jednomu z téchto plnéni.

[11]  Stézovatel tvrdil jiz v prubéhu danového fizeni i v zalobé, Ze posuzovana piijata
zdanitelna plnéni jsou nutna pro obé uskuteéniovana zdanitelna plnéni. Pokud napt.
stézovatel necha zrekonstruovat byt, ovlivni to vynosy zobou plnéni (po dobu
rekonstrukce najemné z obou plnéni klesne a naopak po skonceni rekonstrukce muaze dojit
ke zméné vynost z obou poskytovanych plnéni). Krajsky soud i spravni organy nadradily
rozdéleni plnéni nad fakticky stav. Podle krajského soudu se pfitom jednalo o rozdéleni
/ 4 V17 vV Ve M v 4 v 4 v / Ve

nespravné a umeélé. Stézovatel nepfistoupil k rozdéleni plnéni na dva darové rezimy
dobrovolné, ale byl k tomu nucen v disledku § 56 odst. 3 zakona o DPH, podle ktereho se
osvobozeni nevztahuje na trvale instalovana zarizeni a stroje. Pojem zatizeni neni v zakoné
o DPH definovan. V posuzované véci vsak lze mit za to, ze se jedna o movité véci, které
slouzi k uzivani pronajatého bytu (napt. kuchynska linka, vestavéné spotfebice, nabytek
atd.). Pokud tato zafizeni splnuji podminku trvalé instalace, je platce dané povinen uplatnit

/ /7 vV /4 vV /4 Ve ’ v . . /7 .
u nayymu bytu zminéné dva danové rezimy. K uvedené skuteCnosti se krajsky soud ani
spravni organy nevyjadrily.
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[12]  Stézovatel neodmitl nazor zalovaného, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o princip
hlavniho a vedlej$tho plnéni. V posuzované véci se vsak uplatni specialni ustanoveni
zakona o DPH. Pokud by tomu tak nebylo, musel by spravce dané obdobné pfistupovat
k pfipadim, kdy pronajimatel ,preictovivi“ najemci energie a vodu. Podle stanoviska
Ministerstva financi se v takovém pripadé jedna o samostatna zdanitelna plnéni, prestoze se
jedna bezesporu o vedlejsi plnéni vici hlavnimu plnéni (najmu bytu). Pokud by mél platit
nazor krajského soudu a spravnich organt, mél by stézovatel 1 v tomto ptipadé uplatnit
osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet. K tomuto nedoslo.

[13] Podle stézovatele spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni, pokud se plné
nevyporadaly s § 56 odst. 3 zdkona o DPH, zejm. s povinnosti platce dané uplatnovat DPH
ve vyjmenovanych pripadech.

[14]  Krajsky soud i zalovany tvrdili, Ze prijata plnéni slouzi vyluéné a pouze k uzivani
bytu. I touto argumentaci povysili stav navozeny § 56 odst. 3 zakona o DPH nad stav
skute¢ny. Bylo by zajimavé sledovat, jak by své zavéry obhajili, pokud by doslo
k rekonstrukci kuchyné vcetné vymény kuchynské linky a vestavénych spotrebict.
Krajsky soud by zfejmé rozdélil smlouvu o dilo a k ni vystaveny doklad na rGzna plnéni a
u kazdého predmétu by pouzil jiny postup pti uplatnéni odpoctu DPH.

[15] Dale stézovatel odmitl zavér krajského soudu, podle kterého vibec nezpochybnil
/. 4 4 4 o / o4 VeV i i Ve / M / v 4
Gvahu spravnich organd tykajici se pfiraditelnosti ptijatych zdanitelnych plnéni
k uskutecnénému zdanitelnému plnéni spocivajicimu v pronajmu bytd sohledem na

Ve / v 4 Vv / 4 v v /
samotnou povahu pfijatych plnéni. StéZovatel naopak uvedeny zavér opakované odmital a
zdtraznoval, ze poskytovana plnéni nelze uéelové rozdélovat.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadena rozhodnuti a plné
se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Zduraznil, ze stézovatel sam rozdélil
V. Vv /4 v 4 v v 4 o / i v / i Ve M
uskutecnéna plnéni na dvé plnéni s riznymi danovymi rezimy. Podle obsahu spisu byly

/ /- v / o /- Ve 4 v V_o
vynosy z najmu bytu oddéleny od vynosu z naymu zafizovacich predmétd. S ohledem na
konkrétni vymezeni predmétu prijatych plnéni na danovych dokladech bylo mozné prijata
v 4 VeV i v v / v 4 4 v Ve
plnéni pfiradit k uskutecnénym plnénim. Spravce dané proto vylouéil ty doklady
vztahujici se k pfijatym plnénim, které jednoznalné souvisely s poskytnutym plnénim
spocivajicim v najmu bytd a nebytovych prostor. Jednalo se napt. o zednické, topenarské
nebo instalatérské prace. Tato zdanitelna plnéni nebyla pouzita jak pro plnéni s narokem
na odpocet dané, tak pro plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpolet, stézovatel
proto nemohl uplatnit narok v kracené vysi podle § 76 odst. 1 zakona o DPH.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[17]  Kasadni stiznost je pripustna. Davodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Stézovatel je vlastnikem domt snajemnimi byty. Podle nijemnich smluv,
eviden¢nich listd najemného a seznamu nazvaného ,vybaveni jednotek zarizovacimi
predméry” Gétuje najemcim vedle najemného za byty samotné také Ghradu za najem
zatizovacich predmétd. V danovém pfiznani k DPH za srpen 2012 uplatiioval narok na
kraceny odpocet DPH, ktery odavodnil v prubéhu danového fizeni tim, ze pfijata
. ’ v 7 . 7 o /e v
zdanitelna plnéni se vztahovala nejen k najmu bytd, ktery je osvobozen od dané bez
4 v ’ 154 Ve 4 v V,_o 4 . . /
naroku na odpocet, ale také k najmu zatizovacich predmétt, které jsou zdanitelnym
plnénim.

[20] Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskému soudu a spravnim orgdnim, ze
stézovatel narok na kraceny odpocet DPH neprokazal.

[21] Podle § 76 odst. 1 zakona o DPH ma platce dané narok na kraceny odpocet DPH
tehdy, pokud pouzije prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti, jak
pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1, tak pro plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku i mimo tuzemsko.

[22] 'V posuzované véci neni sporu o to, ze prijata zdanitelna plnéni byla tvofena
malifskymi pracemi, generalni opravou zniCeného bytu, novymi schody, opravou
rozvadéCe, repasi oken a balkonovych dvefi, opravou rozbitych oken, instalatérskymi a
topenarskymi pracemi, opravou WC, opravou terasy, opravou omitky v byté, opravou
rozvodu plynu, vody, stupacek, radiatoru a elektroméru, kontrolou a opravou osvétlent,
opravou kolarny a koupelen, opravou elektroinstalace a poskozenych dvirek
elektrorozvodny, montazi regulatoru tlaku, vyménou vodomeéru, zabezpecCenim bytu proti
vniknuti, zednickymi pracemi v bytech, méfenim signalu v bytech a vymalovanim
knihovny. Takto byl predmét plnéni vymezen na danovych dokladech dolozenych
stézovatelem. Povahu a obsah prijatych plnéni ani jejich uskuteénéni spravce dané
nezpochybnil.

[23] Spornou se ovsem stala otazka, pro ktera uskute¢néna plnéni byla vyse

M 4 Ve 4 i 4 v 4 Ve M / 4 4 4 o
vyjmenovana prijata zdanitelna plnéni pouzita. Podle krajského soudu a spravnich organt
byla pouzita pouze pro plnéni spolivajici v pronajmu byta. Podle stézovatele byla pouzita
jak pro pronajem bytu, tak pro pronajem zatizovacich zatizeni.

[24] K tomu, aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani priznan
a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytné, aby existovala prima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz napf. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 22.2.2001, Abbey National, C-408/98, odst. 26 az 28, nebo ze dne 21.2.2013,
Wolfram Becker, C-104/12, odst. 19 a judikatura tam citovana; k vyjimce viz dale odst.

[36)).

[25] Spravni organy vysly z tvrzeni stézovatele o poskytovani dvou samostatnych plnéni
a nezpochybnily oddélenost najmu byti a najmu zatizovacich predmétt. Z judikatury



1 Afs 37/2016

Soudniho dvora plyne, ze za béznych podminek musi byt kazdé plnéni pro Gcely DPH
povazovano za oddélené a samostatné. Jakkoliv mohou existovat okolnosti, které
odavodnuji, aby nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta
zvlast, bylo povazovano pro ucely DPH za jediné plnéni (viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, odst. 51, nebo ze dne 2. 12. 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, odst. 23), stézovatel v prubéhu danového fizeni takové okolnosti
netvrdil, a tim méné prokazal. Zavér o existenci jediného uskutecnéného plnéni na vystupu
by ostatné v posuzované véci nemohl vést k naroku stézovatele na odpocet DPH (viz dale
odst. [37]). Spravni organy proto nepochybily, pokud posuzovaly, zda jsou pftijata
zdanitelna plnéni priraditelna nejen k najmu bytd (coz bylo nesporné), ale také samostatné
1 k najmu zafizovacich predméta.

[26] V kasatni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze vazba mezi pfijatymi plnénimi a

Ve 4 M v v M 4 4 v /& Ve 4 v V_o 4
zafizovacimi predméty je dana tim, ze najem zarizovacich predmétta by nemohl byt bez
vySe popsanych prijatych plnéni poskytovan a ze prijata plnéni ovliviiuji vynos z obou
poskytovanych plnéni. Tomuto nazoru soud nepfisvédcil.

[27]  Stézovatel oznalil za zatizovaci predméty polozky uvedené v evidencnich listech,
na které odkazovaly najemni smlouvy, konkrétné se mélo jednat o varnou desku,
kuchynskou linku, prutokovy ohrivaé, zdroj tepla, elektrickou vestavénou troubu nebo
elektricky bojler. V seznamu ,vybaveni jednotek zarizovacimi predméty” stézovatel kromé

/ Vv / v vV _o Ve Ve 4 v v 4 v V/V 4
vySe uvedenych predmétt oznadil za zarizovaci predméty take vestavénou skfin, sporak,
vodomeér, a termoregulacni ventil.

[28] Po porovnani obsahu pfijatych plnéni (viz vyse odst. [22]) s povahou stézovatelem
oznalenych zafizovacich predmétd soud neshledal, ze by mezi nimi existovala pfima
a bezprostredni vazba ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho dvora. Ptijata plnéni se
tykala oprav byt samotnych a byla nezbytna proto, aby tyto byty mohly byt pouzivany
pro ucely naymu. S ohledem na povahu pfijatych plnéni se nelze ani domnivat, ze by mély
mit primy vliv na vynos z najymu zarizovacich predméti nebo ze by se naklady na jejich
pofizeni promitly jako soulast prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu
(srov. rozsudky Abbey National, odst. 28, Wolfram Becker, odst. 19, nebo ze dne 10. 11.
2016, Bastovd, C-432/15, odst. 43).

[29] Tam, kde stézovatelem predlozené danove doklady primo a bezprosttedné souvisely
s opravou zarizovacich predmétt samotnych, napf. sporaku, spravce dané narok na
odpocet v plné vysi uznal (viz napt. doklad ¢. 510037). V ostatnich pripadech ovsem prima
a bezprostredni vazba k zatizovacim predmétum neexistovala.

[30] V této souvislosti je treba doplnit, ze stézovatel oznacil za zafizovaci predméty i
nékteré predméty, které nemohly byt povazovany za samostatné véci v pravaim smyslu,
nemohly byt tedy predmétem samostatného najmu oddéleného od najmu bytu. Podle
§ 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, je soucasti véci vse, co k ni podle
jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (soud vysel ze
zakona C.40/1964 Sb., protoze krozhodnym skutkovym okolnostem doslo pred
1. 1. 2014). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je treba samostatnost véci ve
vztahu k véci jiné posoudit z hlediska dvou kritérii: 1) vzajemné sounalezitosti véci a 2)
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miry jejich oddélitelnosti (viz napt. rozsudky ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze
dne 27.1.2011, sp. zn. 22 Cdo 2958/2008, nebo ze dne 27.10.2011, sp. zn. 23 Cdo
2476/2010).

[31] Prvni kritérium predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot to, co k véci podle jeji
povahy ndleZi“ se urCuje do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem
/7 4 4 v . ’ ’ Ve . . vV . 4
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira sounalezitosti se posuzuje prostiednictvim povahy
té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici, a tedy ve vztahu vice véci za véc
tzv. hlavni. Zakonny text dava touto obecnou upravou prostor k individualnimu
posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje a zda jina relativné samostatna véc k ni
v/« . . vV Vv OV eV ’ v ’ v .V
»patri “ natolik neodmyslitelné, ze nemuze jiz byt povazovana za véc odlisnou.

[32] Druhé kritérium je objektivnéjsi a sleduje spojeni véci predevSim ve smyslu
fyzickém. Formulace ,nemiize byt oddélena, aniz by se tim wvéc znebodnotila“ nevylucuje
moznost faktické separace véci, naopak v dusledcich jejich oddéleni spatfuje meéfitko
samostatnosti véci. Charakter ,oddéleni“ zakon nestanovi, tento pojem tedy nutné musi
zahrnovat celou skalu zptsobu od primych zasaht do hmotné podstaty véci (napft.
vybourani vestavénych oken domu), pres manipulaci neniCici podstatu véci (napt.
odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napf. odneseni
bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucasti véci pak z tohoto
pohledu vyhovuji ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zpusobt znamena
pro véc hlavni (nikoliv nezbytné nutné téz pro jeji oddélovanou soucast) 4jmu na jej
hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byva
zpravidla vyslednym odrazem =ztraty jakychkoliv jinych hodnot), ale muze jit
1 0 znehodnoceni funk¢ni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy feceno, znehodnocenim se mini
stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému
puvodnimu ucelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec. Teprve faktické oddélent
soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni pfinasi pravni dusledek, ze dfivéjsi
soucast se stava véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou.

[33] Sohledem na vyse uvedena vychodiska Nejvyssi soud napf. potvrdil, ze topna
télesa, ktera byla s budovou propojena funkcné i fyzicky napojenim na rozvody plynu a
elektroinstalaci, jsou soucasti nemovitosti. Dodal, Ze i napojeni pomoci $roubeni svédéi o
vzajemné sounalezitosti objektu budovy a tohoto vytapéni (i kolo automobilu, o némz
panuje vseobecné presvédceni, ze je soucasti automobilu, je pripojeno srouby). Oddélenim
topnych téles by tedy nepochybné doslo k funkénimu znehodnoceni véci hlavni (rozsudek
sp. zn. 23 Cdo 2476/2010). Obdobné v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2482/2008, Nejvyssi soud potvrdil, ze zabudovany (na rozvod plynu pfipojeny) kotel je v
zasadé soudasti stavby a nemuze byt predmétem obcanskopravnich vztahu.

[34] Byt tedy stézovatel oznadil za zafizovaci predméty zdroj tepla, elektricky bojler
nebo vodomér, najem téchto predmétd nemohl byt oddélen od najmu bytd, jejichz byly
v/ 4 Ve 4 v 4 v/ 7 7 Vv /v / / v v 4
soucasti. Prijata plnéni spocivajici napf. v topenafskych pracech, vyméné radiatoru nebo
/ v v v v / v v VeV M 4 v 4 v/ 7 7
vymeéné vodomeéru bylo proto treba vyluéné priradit k poskytnutému plnéni spolivajicimu
v najmu bytt a nebylo mozné uznat jejich vazbu k najmu zafizovacich predmétt.
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[35] Navic nelze prehlédnout, ze darnové doklady vztahujici se k topenarskym pracem,
/ v v A / v v v 4 v 4 4 4 M4
vyméné radiatoru nebo vymeéné vodomeéru obsahuji oznaceni konkrétniho bytu (ulici a
v/ . /. / ’ . v Y
Cislem) a jméno najemnika, kde byly opravy provedeny. Tyto udaje vSak neodpovidaji
Udajim na listinach, jimiz stézovatel zamyslel prokazovat pronajem zafizovacich

predmeéta.

[36] Vazbu ptijatych zdanitelnych plnéni k najmu zatizovacich predmétl nelze shledat
ani zohlednénim celkové ekonomické cinnosti stézovatele a ,vsech souvislosti“, jak se
stézovatel domahal. Spravni organy nepochybily tim, Ze sohledem na jednoznacné a
konkrétné vymezeny predmét prijatych plnéni priradily tato plnéni k poskytnutému
plnéni najmu byty, nikoliv k ekonomické Cinnosti stézovatele jako celku. Rozhodna byla
objektivni moznost pfirazeni prijatych sluzeb ke konkrétnim vystupim dinnosti
stézovatele (srov. rozsudek ze dne 16.3.2015, ¢.j.8 Afs 12/2014 - 101, odst. 36).
V posuzované véci proto nebylo mozné uplatnit vyjimku, kdy Soudni dvir pfipustil, ze
narok na odpocet je priznan osobé povinné kdani iv pripadé neexistence primé a
bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotéené
sluzby soucasti obecnych vydaji této osoby a jako takové jsou prvkem spoluuréujicim
cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady pak maji pfimou a bezprostiedni souvislost
s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani (naptf. rozsudky Krerztechnik,
odst. 36, Wolfram Becker, odst. 20, Abbey National, odst. 35, nebo rozsudek ze dne
27.9. 2001, Cibo, C-16/00, odst. 32 a 33).

[37] Dale stézovatel nedavodné vytkl krajskému soudu a zalovanému vnitfni logicky
rozpor jejich odivodnéni a z toho vyplyvajici neprezkoumatelnost. Uvedeného pochybeni
se méli podle stézovatele dopustit tim, ze na jedné strané uznali propojenost
poskytovanych plnéni jako hlavniho a vedlejsiho plnéni, ale na druhé strané uzavreli, ze
4 v 4 4 M 4 M 4 /> 4 4
poskytnuta plnéni byla nezavisla s ohledem na jejich vymezeni v najemnich smlouvach.
Toto tvrzeni neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti. Zalovany i krajsky soud vysli
predevsim z tvrzeni stézovatele samotného, ktery tvrdil a dokladal, ze poskytovana plnéni
jsou samostatna. Ostatné pravé ze skutecnosti, ze jedno z nich je plnénim zdanitelnym,
stézovatel dovozoval, ze ma narok na kraceny odpocet DPH. Uvahu o hlavnim a vedlejsim
plnéni zalovany i krajsky soud uvedli pouze nad ramec jako doklad o tom, ze otazka, zda
bylo tfeba pronajem byta a pronajem zatizovacich predmeéti povazovat za dvé samostatna
y pronaj ytu a pronaj p p
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poskytnuta plnéni, nebo za plnéni jediné tvorené hlavnim a vedlejsim plnénim, je
v posuzované véci nerozhodna, protoze neovliviiuje vysledek posouzeni naroku na
kraceny odpocet DPH. Pokud by totiz byla poskytnuta plnéni povazovana pro ucely DPH
v 7 i / v / Ve v /. v/ 1 v / Ve
za plnéni jediné, danovy rezim tohoto plnéni jako celku by se ridil danovym rezimem
hlavniho plnéni (najmu bytu). Plnéni jako celek by bylo o dané osvobozeno bez naroku
odpocet DPH. Ani v tomto ptipadé by nebylo mozné priradit prijata zdanitelna plnéni ke
konkrétnimu uskute¢nénému zdanitelnému plnéni zakladajicimu narok na odpocet,
protoze zadné takové plnéni na vystupu by neexistovalo. Tato varianta by tedy nebyla
vV v/ *__ Vv / v o o . 4 4 VvV

pro stézovatele priznivéjsi. Z tychz divodu je proto nerozhodné tvrzeni stézovatele,
ze k rozdéleni poskytovanych plnéni nepfistoupil dobrovolné, ale byl k takovému postupu
sdonucen” v dusledku Gpravy v § 56 zakona o DPH.

[38] Zjevné neopodstatnéna je také namitka, ze spravni organy prekrocily meze
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spravniho uvazeni. Pti posouzeni podminek naroku na odpocet DPH nema spravni organ
prostor pro spravni uvazeni, ale je povinen vychazet z konkrétnich kritérii stanovenych
zakonem o DPH a judikaturou Soudniho dvora. Pokud stézovatel zamyslel touto

4 . . ’ ’ 4 4 ’ [} / ’ \4 \4
namitkou zpochybnit zakonnost rozhodnuti spravnich organt, nezbyva nez zopakovat, ze
takové pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal z davodt uvedenych vyse.

[39] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu
smérnice 2006/112/ES a judikatura Soudniho dvora poskytuje dostateCnou oporu pro
rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, 283/81,
CILFIT, odst. 16 a nasl.). Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti je pak otazkou,
ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho dvora.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[41] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



