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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Misingrem, advokatem se sidlem Minska 38, 616 00 Brno, proti
ralovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, 587 33 Jihlava, tykajic se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. KUJI 71003/2014,
sp. zn. OOSC 455/2014 OOSC/128/AS/6, o kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 41 A 120/2014 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim Meéstského dradu Velké Mezifidi ze dne 26. 2. 2014,
¢. 3. DOP/37370/2013/6191/2013-navr, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ehoz
se mél dopustit tim, ze dne 13. 11. 2013 v 15:15 hodin fidil osobni automobil BMW 330 D,
r. z. X, a na dalnici D1 na 152. km ve sméru z Brna do Prahy jel rychlosti 184 km/h,
priCemz nejvys$i povolena rychlost v tomto Gseku byla 130 km/h. Za uvedeny pfestupek
mu byl ulozen zakaz linnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésict, pokuta ve vysi 5.000 K¢ a pausilni nidhrada nakladd fizeni ve vysi
1.000 K¢, Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2014, & j. KUJI 71003/2014,
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sp. zn. OOSC 455/2014 OOSC/128/AS/6 (déle jen ,napadené rozhodnuti), zamitl
odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze spravni organ postupoval
spravné, kdyz prestupek projednal dne 26. 2. 2014 v nepfitomnosti zalobce poté, kdy jeho
v poradi ¢tvrtou omluvu z tUstniho jednani nevyhodnotil jako tfadnou a podlozenou
dtlezitymi divody.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 41 A 120/2014 - 29 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jako nedtvodnou zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32, podle néjz lékarskd zprdva, kterd nezakazuje
cestovani ani nepredepisuje klid na luzku, nemize byt povazovand za vadnou omluvu, ktera
opraviiuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu ¥izeni. Zalobce k omluvé z Gstniho jednani
dolozil lékarsky nalez ze dne 19. 2. 2014. Ten kromé latinsky a ve zkratkach popsané
diagnézy obsahuje doporudeni lékare, aby se zalobce setfil. Nevyplyva z néj vsak, ze by
zalobce nemohl cestovat nebo mu byl natizen klid na ldzku. Bylo tedy na uvazeni
spravniho organu, zda omluvu z natizeného dstniho jednani bude akceptovat ¢i nikoliv.
Potvrzeni MUDr. P. K. ze dne 14. 4. 2014, ze se zalobce v obdobi od 13. 1. 2014 do 14. 4.
2014 ambulantné 1é¢il pro afekci pohybového aparatu, bylo spravnimu organu doruceno az
dne 16. 4. 2014, tedy po vydani prvostupriového rozhodnuti. V potvrzeni je uvedeno, ze v
tomto obdobi byl zalobce podstatné omezen v bézném zpusobu zivota, byl nucen
dodrzovat Settici rezim a nemohl vykonat del$i cestu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nepovazoval pojem ,nemohl vykonat delsi cestu“ za relevantni vzhledem ke vzdalenosti
mista pobytu zalobce v Brné a sidla spravniho organu ve Velkém Meziriéi. Z daného
potvrzeni nijak nevyplyva, ze by se zalobce nemohl k jednani radné dostavit.

II.
Kasalni stiznost
[3] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Tvrdi, Ze o prestupku bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti v rozporu s ustanovenim §
74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a
nesouhlasi s tim, jak tuto namitku posoudil krajsky soud. Omluva z tstniho jednani byla
4 Ve / "4 v v 4 4 v / i 4 i 4 v 4 4 4 4 4
nalezita a radné dolozena lékarskymi zpravami, které predtim spravni organ uznaval.
Krajsky soud vyhodnotil lékafské zpravy jako neprtikazné pouze proto, ze byly psany
latinsky a tudiz jim nerozumél. V takovém pripadé si vsak mél jejich obsah ovéfit u
v V. 7 7 4 v v/ v .. . v 4 v .
osetrujictho lekare a radné tak zjistit skutecny stav véci.

[4]  Spravni organy mély v souladu se zasadami presumpce neviny a rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného povazovat omluvu za fadnou a dolozenou
dtlezitym divodem, jimz byl potrazovy stav stézovatele (odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66). Postupem spravnich
organu bylo stéZzovateli upteno pravo se v fizeni osobné vyjadrit, seznamit se s dukazy,
navrhnout jejich doplnéni a vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladium.

[5]  Stézovatel dale povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz v prvnim
odstavci na str. 2 oduvodnéni se uvadi, ze prestupek se mél stat dne 13. 11. 2015. Krajsky
soud se vsak mél zabyvat prestupkem ze dne 13. 11. 2013. Napadeny rozsudek se tak tyka
zcela jiného prestupku.

III.
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Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.) ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[8] Podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich plati, ze o prestupku kona spravni orgin v
pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodn.

[9]  Zikon o pfestupcich koncipuje fizeni o prestupku v prvnim stupni jako fizeni s
/ ’ . N v/ . sV 7 M g ’ . o v,

Ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim prestupku

v 4 4 4 v /v * V/ v v /4 / Vv 4 M 4

pred spravnim organem I. stupné za ucasti fadné predvolaného tucastnika je sledovana a
také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani
viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces (srov. stézovatelem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66).

[10] Rozhodnout v neptitomnosti obvinéného lze pouze tehdy, pokud se odmitne
k projednani dostavit nebo se dostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Zakon
nestanovi, jak by méla nalezitd omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity divod, pfislusi spravnimu organu. Jedna
se o jeho zakonem svéfené diskrecni opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 3, nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 -
41). Toto hodnoceni provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i
divod, ktery mtze byt dostatecny pro prelozeni prvniho Gstniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.

[11] Vzhledem ke smyslu zakona se za nalezitou omluvu bude povazovat takova, jejiz
divody skutecné znemoznuji Glastnit se natizeného spravniho fizeni. Témito divody
muze byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy
Vv Vv /7 7 . 7 v/ 4 . ’ 4 4 v 4 4 4 .
znemoznujici dostavit se na misto nafizeného jednani. Lékarska zprava, ktera nezakazuje
cestovani ani nepredepisuje klid na lizku, nemuze byt povazovana za radnou omluvu,
ktera opravriuje stézovatele nedostavit se ke spravnimu fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32).

[12] Jak jiz bylo uvedeno, v posuzovaném ptipadé se jednalo jiz o Ctvrtou omluvu
stézovatele z nafizeného jednani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze z jednani nafizeného na
den 19. 12. 2013 se stézovatel téhoz dne telefonicky omluvil s tim, Ze je mu nevolno. Tuto
omluvu spravni organ ptijal bez jejiho dolozeni a se stézovatelem domluvil novy termin
Ustniho jednani na den 15.1.2014. Z tohoto jednani se stézovatel pisemné omluvil,
VeV v v v i Ve v /4 4 o i v 4
pri¢emz v omluvé uvedl, Ze dne 12. 1. 2014 si pfi stéhovani bytu zpusobil poranéni zad.
Prilozil 1ékarskou zpravu, podle niz mu byl doporucen klid na ltizku, Setfeni a suché teplo.
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Dalsi 4stni jednani naridil spravni organ na 6. 2. 2014. I z tohoto jednani se stézovatel
omluvil s tim, Ze jeho zdravotni obtize pfetrvavaji. Dolozil novou lékarskou zpravu, ve
které mu bylo doporuceno nadale, aby se Settil a polehaval. I tuto omluvu spravni organ
uznal. V predvolani na Gstni jednani na 26. 2. 2014 pak spravni organ uvedl, ze ma zijem
na tom, aby stézovatel mohl plné vyuzivat svych opravnéni, nicméné dalsi obdobné
omluvy z ustniho jednani jiz nebudou akceptovany. Nato stézovatel reagoval novou
omluvou ze stejnych divodd dolozenou dalsi lékatskou zpravou. Podle této lékatské
zpravy je stézovateli doporuceno opét, aby se Setfil. Spravni organ omluvu neptijal a dne
26. 2. 2014 rozhodl v jeho nepfitomnosti. V odvolacim fizeni podanim ze dne 15. 4. 2014
stézovatel dolozil potvrzeni oSetfujictho 1ékare, podle néhoz byl od 13. 1. 2014 do 14. 4.
2014 lééen, a po tuto dobu byl podstatné omezen v bézném zptsobu zivota, byl nucen
dodrzovat Setfici rezim a nemohl vykonat delsi cestu.

[13] Uvedené skuteCnosti nemtze Nejvyssi spravni soud vyhodnotit jinak, nez ze
spravni organ postupoval ve vztahu ke stézovateli s vysokou mirou vstficnosti tak, aby mu
umoznil uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy. V souladu s vyse citovanou judikaturou
ptijal omluvu z Gstniho jednani v dobé, kdy byl stézovateli doporucen osettujicim lékafem
klid na lazku. Nasledné dvé omluvy jiz vSak pozadavky na nalezitost a podepteni
dtlezitymi davody nesplriuji. Spravni organ presto jesté treti omluvu prijal a stézovatele
/ v M 4 Ve VIV 7/ / 4 . 4 7V /4 v Ve 4

vyslovné upozornil na to, ze pfi pristim ustnim jednani jiz k obdobné omluvé neprihlédne.
Ve shodé s zalovanym je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze lékarem predepsany rezim
v v 4 4 Vv A 4 VvV M 4 M . / 7. 4 4
setreni neni prekazkou, ktera by stézovateli branila dostavit se z Brna na Gstni jednani v cca
50 km vzdaleném Velkém Meziri¢i. Takovou prekazku nepredstavuje ani skuteCnost, ze
zalobce dle nasledné vydaného lékatského potvrzeni nemohl vykonat delsi cestu. Spravni
organ tak rozhodl v nepfitomnosti stézovatele v souladu s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich.

[14]  Stézovatel dezinterpretuje napadeny rozsudek, pokud se domniva, ze krajsky soud

. / v / ’ . o / v ’ . IV e
vyhodnotil 1ékafské zpravy jako neprukazné proto, ze byly psany latinsky a tudiz jim
nerozumél. Naopak z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud z posledni lékarské
zpravy sice jednoznacné nevycetl konkrétni stézovateliv zdravotni problém, nicméné
zaroven z ni ani nelze usuzovat, ze by se zalobce nemohl dostavit k Gstnimu jednani. S
timto zavérem krajského soudu se lze ztotoznit.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Je pravdou, ze krajsky soud v odtvodnéni pti shrnuti skutkového
stavu chybné uvedl, Ze stézovatel se prestupku dopustil dne 13. 11. 2015. Jedna se vsak
toliko o pochybeni, které je svym charakterem zfejmou nespravnosti ve smyslu § 54 odst.
4 s. f. s., ktera nezplsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012 - 72). Uvedeny
»preklep” nemtze vzbudit zddnou rozumnou pochybnost o tom, ze predmétem fizeni pred
krajskym soudem bylo pfezkoumani rozhodnuti zalobou napadenych a tizeni, které jejich
vydani prechazelo, vedené o prestupku spachaném dne 13. 11. 2013.

IV.
Zivér a niklady fizeni
[16] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[17] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni ptred soudem, které dtvodné vynalozil,

s/ V / . / VR / v Vv vV Vv v/ /’ / Vv Vv
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uGspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



