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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudctt JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci Zalobce: Mgr. P. S.,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Gdasti osob zadastnénych na fizeni: L J.J., IL P. J., 1, IIl. F. M., a IV. Lazné
Velké Losiny, s.r. 0., se sidlem Lazenska 323, Velké Losiny, zastoupena JUDr. Petrem
SvatoSem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 65 A 10/2015 - 197,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.7.2014, & j. MUSP 69096/2014, Méstsky Gifad Sumperk
(dale jen ,stavebni Urad“) rozhodl o umisténi stavby ,Rozvoj termalnich lazni Velké
Losiny - parkovisté“ na pozemcich parc. ¢. 504/1 (ostatni plocha), X (zahrada), X
(zastavéna plocha a nadvori), 518 (ostatni plocha), X (ostatni plocha), X (zahrada), X
(zastavéna plocha a nadvori), X (ostatni plocha), X (zahrada) a 558/1 (ostatni plocha), v k.
. Velké Losiny.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 5.1.2015, ¢ j. KUOK 114037/2014, Krajsky urad
Olomouckého kraje (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce a shora uvedené
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 65 A
10/2015 - 197.

[4] K namitce, ze nebyl zpracovan posudek o vlivu stavby na zivotni prostfedi, krajsky
soud uvedl, Ze sohledem na parametry stavby nelze dovozovat nutnost provedeni
posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi. Seznam zaméru podléhajicich posouzeni je
taxativné uveden v Pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 4 M 0 ¢ VeV \4
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®), priemz
predmétnou stavbu nelze pod zadnou z polozek v pfiloze uvedenych podradit.

[5]  Namitky zalobce proti zavéru zjistovaciho tizeni Krajského uradu Olomouckého
kraje, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. KUOK 14578/2013,
byly nekonkrétni, nebot uvadél pouze holé konstatovani, ze zavér zjistovactho rizeni je
nespravny a ze mélo byt provedeno posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. Zalobce pouze
uplatiioval namitky vlastnika sousedni nemovitosti, ktery toliko izolované napadal
nadmérnost hluku, prachu a svételného smogu, a to vzdy z pohledu tzv. pohody bydleni.
Tyto namitky nejsou zpusobilé jakkoli ovlivnit zavér zjistovactho fizeni.

[6]  Krajsky soud shledal jako divodnou namitku zalobce, ktera se tykala procesniho
4 V) 4 v/ 4 v Vo v 7. /. 4 v/ 4
pochybeni ve zjistovacim rizeni v podobé nezverejnéni informace o zahajeni tohoto tizeni
zpusobem upravenym v § 16 odst. 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivt, tj. nejméné jesté
M 4 o v 4 4 v / v 4 4 .
jednim zptsobem v dotCeném misté obvyklym (napt. v mistnim tisku, rozhlase apod.).
Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro popsanou procesni vadu, spocivajici
v procesnim pochybeni pfi tvorbé jednoho z podkladt izemniho rozhodnuti, by vsak bylo
nemistné formalistické. S ohledem na obecnost zalobcovych vytek vici zavéru zjistovaciho
fizeni, lze totiz mit za to, Ze ptipadné nezvefejnéni oznameni zaméru v mistnim rozhlase ¢i
tisku se nijak fakticky nedotklo prav zalobce. Ani ptipadné nové provedeni zjistovaciho
4 4 Vv 4 v v oo /7 v M v
fizeni by totiz nemohlo vést ke zméné jeho zavéru, a to sohledem najednoznalnost
stanovisek dotéenych organt a absenci konkrétnich namitek zalobce, které by byly
zpusobilé zavér zjistovaciho tizeni ovlivnit.

[7]  Namitka nesouladu zamyslené stavby s{Uzemnim planem obce Velké Losiny je
podle krajského soudu nedtvodna. Z grafické ¢asti izemniho planu vyplyva, ze predmétna
stavba se nachazi v plose urlené pro rozvoj lazni, a to konkrétné rozvoj vystavbou
parkovisté pro potfeby lazenského provozu. S timto vykladem koresponduje také logicky
zavér zalovaného o tom, Ze oznaleni ,P“ ve zluté plose je v izemnim planu uzivano
v 4 Vo v v/ /4 *V_V *VVv/ v 7 . Ve / 4

pro oznaceni verejné pristupného parkovisté bez blizstho urceni jeho vyuziti, zatimco
oznateni ,P“ vjinych plochich vymezuje plochu, vniz je mozné =zfidit parkovisté
pro Ucely daného konkrétniho druhu plochy, tj. v ptipadé ,P“ na fialové srafované plose

/v M 4 4 4 v 4 *V_V v v /4 v . . v/ /4 Ve /
pro ucely rozvoje lazni. Umisténi parkovisté v predmétné plose je jako pripustné vyuziti
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funkéni plochy UD (doprava) poté uvedeno i v textové ¢asti. Umisténi stavby parkovisté je
tudiz v souladu s izemnim planem obce Velké Losiny.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce nesouladu zamyslené stavby s
Sazenskou legislativou“. V této souvislosti je podle jeho nazoru priléhavy odkaz
stavebniho Gradu na souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi - Ceského
inspektoratu lazni a zfidel ze dne 26. 12. 2012, ¢. j. MZDR 42087/2012-2/OZD-CIL-Ho.
Tomuto organu je svérena pusobnost na useku ochrany prirodnich lééivych zdrojt, zdroja
prirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mist. Podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 164/2001 Sb, o pfirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, prirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych

M o4 / o 4 v / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v /
souvisejicich zakonu (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lazensky
zakon®), ma pravomoc podavat ve vécech umisténi staveb v lazenskych mistech zavazna
stanoviska, ktera muze podle § 38 lazenského zakona vazat na splnéni podminek. Tak
tomu v posuzovane véci bylo, nebot uvedeny spravni organ ucinil svij souhlas s umisténim
predmétneé stavby zavislym na splnéni celkem 8 podminek.

[9]  Pokud jde o namitku nespravnosti Gvah zalovaného o ochrané krajinného razu, je
treba podle krajského soudu uvést, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zadné avahy
v 4 v / v 4 .. /4 4 . \ o . v
zalovaného o mozném dotceni krajinného razu nejsou obsazeny. Dtivodem je skutecnost,
ze ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu zalobce proti argumentaci spravniho
organu L. stupné, obsazenou na str. 10 rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 (vyporadani namitky
¢. 19) niceho nenamital. Krajsky soud tedy nemohl neexistujici Gvahy zalovaného podrobit
prezkumu. V této souvislosti krajsky soud vytkl zalobci i nekonkrétni tvrzeni,
\4 /v 4 M o *1/ / v IV Ve v M b / 4 ~ v v
ze zamyslena stavba je zpusobila vyrazné snizit ¢i zménit krajinny raz. Zalobce v zalobé
. 4 . 4 /. / 4 v/ 4 M v v v 4 .

i v namitkach vznesenych v (zemnim fizeni tvrdil, Ze pfedmétna stavba je bezpochyby
zpusobila negativné ovlivnit krajinny raz, aniz by vsak konkretizoval v jakém sméru a aniz
by popsal soucasnou hodnotu krajinného razu v misté navrhované stavby a charakterizoval
hlavni typické a individualni znaky dotcené krajiny. Neni tedy zfejmé, sjakym stavem
krajiny by méla byt krajina s umisténim predmétné stavby srovnavana.

[10] K namitce absence posouzeni vlivu stavby na hluk, prasnost a zvyseni svételného
smogu krajsky soud uvedl, ze tato je ¢astené co do posouzeni vlivu stavby na hladinu
hluku v okolnich nemovitostech, vyvracena obsahem spravniho spisu, jehoz soucasti je
hlukova studie RNDr. Z. K., kterou predlozil investor jiz pfi oznameni zaméru v ramci
*eV) 4 v/ 4 v M v /4 v 4
zjistovactho fizeni. Ve vztahu k prasnosti a svételnému smogu se zalobce domahal
posouzeni téchto moznych vlivd, avsak sam nevymezil a nekvantifikoval, v jakém rozsahu
by mély byt jeho nemovitosti dotéeny uvedenymi imisemi. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 ’ v 4 Vev/ Vv * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), ani vyhlaska ¢ 503/2006 Sb., ktera stavebni zikon provadi,
neukladaji povinnost zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti dolozit k zZadosti posudky o
vlivu stavby na okolni nemovitosti a jejich obyvatele ve vztahu k uvedenym imisim.

[11] Namitku nespravného vymezeni stavbou dotéenych pozemku krajsky soud rovnéz
shledal nedtvodnou. Pfi porovnani slovniho vymezeni prostorového feseni stavby
s grafickym vyznadenim stavby ve vykresu C - Situace stavby (ze dne 23. 7. 2013), ktery je
podle vyroku II. bodu 1 rozhodnuti stavebniho dafadu grafickou pfilohou tohoto
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rozhodnuti, nezjistil krajsky soud zadny nesoulad mezi vyrokem a grafickou ptilohou.
K druhé vytce zalobce, ze zavér zjistovaciho fizeni ze dne 7. 3. 2013 se tykal rovnéz
pozemku parc. ¢ X, jehoz vlastnikem je osoba, ktera ucastnikem zjistovactho fizeni
nebyla, krajsky soud uvedl, ze uvedeni parcelniho ¢éisla X v k. 4. Velké Losiny ve vymezeni

4 v ’ 4 v V) ’ v/ ’ . . 4 4
umisténi stavby zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 7. 3. 2013 je zcela zjevnou nespravnosti.
Pozemek parc. ¢. X nemohl byt sohledem na jeho umisténi zcela mimo parametry

v v 4 . 7 ) v VeV 4 . 4 v

predmétné stavby nikdy umistovanou stavbou dotcen, pficemz se jedna o skutecnost
na prvni pohled zjevnou.

[12] Krajsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pozbyla platnosti veskera vyjadreni dotéenych organa statni spravy, obsahujici
M 4 v 4 4 4 M / 4 v v/ 4
jejich souhlasy s umisténim stavby. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze platnost zadného
ze zavaznych stanovisek dotCenych organt statni spravy k projektové dokumentaci
zamyslené stavby nebyla ¢asové omezena.

[13]  Krajsky soud prisvedcil zalobei, ze stavebni rad postupoval pfi dorudovani
nespravné, pokud mu dorutoval pisemnosti do jeho datové schrinky advokata. Zalobce
v fizeni nevystupoval jako advokat a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mél zfizenu datovou
schranku jako fyzicka osoba, tudiz mu mély byt spravnimi organy obou stupna
dorudovany zasilky prostrednictvim drzitele postovni licence, nikoli do ,advokatni“ datové
schranky. Tuto zavadu v dorucovani vsak nelze oznacit za podstatnou vadu fizeni, jez by
mohla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti. Tak by tomu mohlo byt
napf. v pripadé, pokud by v dasledku nespravného zptsobu dorucovani zalobce zmeskal
lhttu k provedeni nékterého procesniho tkonu, pfi¢emz spravni organ by dovozoval
dorudent tzv. fikci. K takové situaci vsak podle obsahu spravniho spisu v posuzované véci
nedoslo. Pisemnosti, zasilané stavebnim aradem zalobci, byly do jeho ,advokatni“ datové
schranky vzdy fakticky doruceny (prihlasenim opravnéné osoby) a zalobce na veskeré
vyzvy a rozhodnuti stavebniho Gradu vcas, adekvatné a obsahle reagoval.

[14] K namitce, ze stavba parkovisté neslouzi rozvoji termalnich lazni, krajsky soud
uvedl, ze dolozeni zajisténi minimalniho nezbytného poctu parkovacich mist ve stavebnim
fizeni o povoleni vystavby samotného termalniho koupalisté nevylucuje, jak mylné
dovozuje zalobce, ze k optimalnimu rozvoji lazni bude tfeba zajisténi vysstho pocltu
4 4 4 *V_V M v v v
parkovacich mist. Nadto neni s ohledem na polohu tohoto parkovisté zjevné vylouceno, ze
parkovisté bude slouzit nejen pfimym navstévnikiim termalniho koupalisté, nybrz Ze bude
vyuzivano hosty lazeniského mista jako celku.

[15] Pokud jde o vytku vad plné moci udélené investorem panu R. B., ta byla zalobcem
vznesena teprve v jeho replice ze dne 2. 12. 2015. S ohledem na skutecnost, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorueno dne 16. 1. 2015, jedna se o zalobni bod
opozdény, jimz neni krajsky soud povinen se zbyvat.

II.

[16] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[17]  Stézovatel namitl, Ze ve zjistovacim fizeni musi byt podle § 7 odst. 1 pism. b)
4 4 4 i o Ve 4 v 4 /4 /
zakona o posuzovani vlivi posouzeny faktory zivotniho prostredi uvedené v § 2, ktere
/ ’ R . v TV R ’ ’ . /
mohou byt provedenim zaméru ovlivnény. Ulastnik tizeni tedy neni povinen vykonavat
odbornou ¢innost za statni organy a specifikovat miru ovlivnéni jednotlivych faktora
zivotniho prostfedi provedenim stavebniho zaméru. Vsechny vlivy specifikované v § 2
musi byt posuzovany ve vzijemnych souvislostech, aniz by musel Gclastnik fizeni
specifikovat, o jake synergické efekty se z pohledu ochrany vetejného zdravi jedna. Krajsky
soud tedy nespravné stézovateli vytyka, ze ,toliko vzdy izolované napadl nadmérnost
hluku, prachu a svételného smogu, a to vzdy z pohledu tzv. pohody bydleni.“ Navic vliv
zvyseného hluku, prasnosti a svételného smogu nebyl ve spravnim fizeni vabec posouzen.

[18] Stanoviska jednotlivych organt, ktera byla ve zjistovacim fizeni opatfena, nemaji

, ’ . IV ’ . . v Ve ’
povahu odborného posouzeni vlivu zamyslené stavby na jednotlivé slozky zivotniho
v 4 M M / M .. / Ve 4 4 v v / 4 v
prostredi, jsou pouze jakymsi politickym pfitakanim predlozenému zaméru. Aby bylo
mozné hovorit o odborném stanovisku, muselo by mit toto alespon zakladni parametry
typické pro jakékoli odborné posouzeni (napt. znalecky posudek), tedy konstatovani
vychozich podkladt pro posouzeni feseného problému, rozbor téchto podkladu a zavér
prezkoumatelnym zptsobem z téchto podklada vyplyvajici.

[19] Neptijatelny je 1 postup Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, ktera na
. 4 v V1 v 4 4 v Ve 4 Vv v Ve v /
jedné strané sdélila, ze nema k zaméru ptripominky (aniz by predlozila prezkoumatelné
odborné posouzeni tohoto zaméru z hlediska své pravomoci a kompetence), ale soucasné
pozaduje predlozeni aktualizované hlukové studie ke stavebnimu fizeni, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze vubec nevédéla, jaky hluk bude provoz parkovisté pasobit.

[20] Ve zjistovacim fizeni byly dale zcela ignorovany predpisy upravujici zvysené
pozadavky na kvalitu zivotniho prostredi v lazeniské obci, a to vyhlaska ¢. 423/2001 Sb., o
zdrojich a laznich, a lazensky statut, které kladou na pfipustnost vliva na zivotni prostfedi
daleko vyssi pozadavky, nez jsou obecné dany v obcich, které nejsou obcemi lazenskymi.

[21] Krajsky soud na jedné strané pripousti, ze informace o zjistovacim fizeni byla
Vo v v / o /4 v /7 7 ’ v v

zvefejnéna nedostateCcnym zpusobem, na druhé strané dochazi k zavéru, ze by bylo
nemistnym formalismem z divodu této proceni vady, napadené rozhodnuti zrusovat.
Krajsky soud usuzuje, ze ani v ptipadé nového provedeni zjistovaciho tizeni by nemohlo
dojit ke zméné jeho zavéru a to s ohledem na jednoznacnost stanovisek dotéenych organt a
absenci konkrétnich namitek stéZzovatele. S tim nelze souhlasit, protoze stanoviska
dotéenych organtd nejsou jednoznacéna, nybrz rozporuplna a odborné nepodlozena. Radné

/4 V) /7 v/ 4 v 4 Ve ’ v ’ v
provedené zjistovaci rizeni by tedy s velkou pravdépodobnosti pfineslo zavéry zasadné
odlisné oproti zavérim pivodnim.

[22] Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, ze dal nespravné prednost vymezeni

. 4 v/ . / 4 ’ v v/ 4 VvV M v v/ M
grafické casti Uzemniho planu pred casti textovou. Podle stézovatele jsou obé dasti
rovnocenné a nedavaji-li stejny smysl, nelze z prislusné ¢asti izemniho planu vibec
vychazet jako ze zavazného podkladu pro stavebni fizeni. Dale stézovatel namitl, ze se
krajsky soud nevyporadal nékterymi z jeho namitek uvedenych v dasti 1., zejména pod
pism. a), b), c) a €) zaloby.
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[23] Podle stézovatele krajsky soud vibec nereagoval na argumentaci ustanovenim § 30
odst. 1 lazenského zakona, podle kterého mohou byt ve vnitfnim Gzemi lazenského mista
v/ 4 v/ / v v 4 v / vV . 4 v v v /
pouze zafizeni slouzici bezprostfedné lazenskému provozu. Je zrejmé, ze predmétné
*V_V v/ 4 4 v 4 A4 4 v / M \4 /
parkovisté k zadnému lazenskému provozu neslouzi. Za lazensky provoz je mozné
povazovat pouze vlastni lécebna zatizeni, nikoli komeréné provozované termalni
koupalisté. I kdyby tedy § 11 pism. f) vyhlasky ¢.423/2001 Sb. pripoustél existenci
parkovi$té ve vnitfnim lazenském Uzemi, muselo by jit o parkovisté v nezbytné nutném
i M /4 4 v M M 4 i o 4 v / / V1.V
minimalnim rozsahu, napt. pro dopravu imobilnich pacienta k lazenskeé lé¢bé apod. Bez
odezvy zustala i argumentace § 8 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky ukladajici harmonické
sepéti architektonickych a urbanistickych feseni s okolni krajinou, coz zcela nepochybné
v M 4 v 4 M 4 *V_V i 4 v M M / VA i
nespliiuje umisténi velkokapacitniho parkovisté do vilové Ctvrti a do okrajové dasti
lazenského parku. Obdobné opomenul krajsky soud § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky
4 o4 4 v 4 *o Ve 3 /7 / v/ 4 o4 v M b v
ukladajici vymisténi zdroji zneclistujicich ovzdusi a vyvolavajicich hluk, coz je jisté
argument pro to, ze nelze naopak takovéto zdroje znedisténi ovzdusi a hluku rozsifovat.

[24] Krajsky soud rovnéz nereagoval na argumentaci, ze na dany pripad nelze aplikovat
§ 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / v v/ .. « 5 ’ / /
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), nebot v Gzemnim planu obce
Velké Losiny nejsou stanoveny zadné podminky ochrany krajinného razu dohodnute s
organem ochrany pfirody. Souladem zamyslené stavby s krajinnym razem se musi organy
rozhodujici v izemnim a stavebnim fizeni z Uredni povinnosti zabywvat.

[25] K nespravnému vymezeni stavbou dotlenych pozemkud stézovatel uvedl, ze v
v 4 / v M v/ v/ 4
zalobnim bodu 6 zcela konkrétné vymezil Cisly parcel pripady nesouladu vymezeni
dotCenych pozemkl ve zjistovacim fizeni a Uzemnim rozhodnuti. Ze vsech takto
uvedenych parcelnich ¢isel se krajsky soud zabyval toliko par. ¢. X.

[26] Podle stézovatele stavba parkovisté neslouzi rozvoji termalnich lazni. Za situace,
kdy stavba termalniho koupalisté byla povolena s tim, ze parkovani navstévnika
4 4 *V_V *eV_V 4 4 *V VvV eV v/
termalniho koupalisté je zajisténo, a kdy termalni koupalisté je jiz v provozu, nestaci k
v/ . v/ 4 v/ *V_V / \4 *V_V Ve . v/ /
pripustnosti zrizeni dalstho parkovisté Gvaha, ze parkovisté bude slouzit nejen primym
navstévnikim termalniho koupalisté, nybrz i dalsim hostim lazeniského mista. Naopak
musi byt prokizidna nezbytna potfeba takového parkovisté pro lazensky provoz.
Stézovatel opakované zduraznoval, ze hosté lazni, kteti jsou v téchto laznich ubytovani,
./ **V_V 4 4 \4 v/ v 4 4 Vv /4
maji zajisténa parkovaci mista vzdy u prislusného lazenského domu.

[27] Zavérem stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze v pripadé
namitky nedostatku plné moci predlozené investorem ve spravnim fizeni se jedna o
opozdény zalobni bod. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 79/2009. Podle jeho nazoru se jedna o vadu takového charakteru a zavaznosti,
4 4 4 /. Ve 4 Vv / v 7./

ze k ni must byt prihlédnuto, aniz by byla vyslovné namitana.

[28] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.
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[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze otazka, zda pro stavbu bude ¢i
nebude zpracovan posudek vlivu stavby na zivotni prostredi, byla resena jiz ve zjistovacim
fizeni. Odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi Krajského tfadu Olomouckého kraje

Ve v 4 v v 4 4 4 4 i o Ve
ptitom dospél k zavéru, ze stavba nebude posuzovana podle zakona o posuzovani vlivl pri
zohlednéni podminek stanovenych timto organem. Tyto podminky pak stavebni ufrad
v/ v 4 4 /7 IV 4 4 v 4 v
radné zapracoval do svého rozhodnuti. Stavebni Grad neni opravnén v rozporu se zavérem
zjistovactho fizeni rozhodnut o provedeni posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
Stézovateliv pozadavek na posouzeni vliva stavby na zivotni prostiedi je namitkou, ktera

v / v o v *eV) 4 v/ 4 VeV v /. 4 v/ /7 oV 4
méla byt uplatnéna v prubéhu zjistovaciho fizeni, priCemz v Uzemnim fizeni jiz neni
mozné tuto namitku zohlednit.

[30] Zalovany dospél po prezkoumani Gzemniho planu k nazoru, ze zalobcem uvadéné
V.V v ’ v ’ v 7 ’ / « . 7 .
parkovisté, tedy zluta plocha znadena v legendé (zemniho planu ,P“, je pouze jakési
4 v 4 v o v v/ / *V_V *VVv/ v 4 Ve /
obecné oznaceni verejné pristupneho parkovisté bez blizsiho urceni vyuziti tohoto
*V_V i M v /. 4 4 v *V_V / Vv .. / v
parkovisté. Mimoto jsou vsak v Gzemnim planu vyznacena parkovisté téz v jinych nez
\4 v v / 4 v v / v / / v Ve . /
zluté oznadenych plochach (napt. oranzové plochy obcanské vystavby a sluzeb ¢i fialové
plochy pro rozvoj lazni), pricemz tyto plochy jsou podle zalovaného urceny Gzemnim
4 v/ 4 V) v / 4 IV . *V_V
planem pro ztizeni parkovist pro potfeby konkrétniho typu plochy, v niz je parkovisté
vyznaceno. Oznaleni ,P“ v plose urené pro rozvoj lizni tedy znaci plochu pro ztizeni
*V_V / Ve v 4 v 4 v M v/
parkovisté, které bude slouzit pro potfeby lazenského provozu, coz je pripad
projednavaného parkovisté pro rozvoj termalnich lazni Velké Losiny. Vzhledem k vyse
uvedenému se tedy zalovany domniva, ze uzemni plan zcela jednoznacné vymezuje
v v M *V_V v M 4 4 4 v /
predmétnou plochu jako parkovisté pro potfeby provozu a rozvoje lazni a lazenskych
objektt. Umisténi projednavané stavby je tedy zcela v souladu s tzemnim planem, coz ve
svém rozhodnuti konstatoval i stavebni urad.

[31] Namitkou rozporu stavby se Statutem lazenského mista Velké Losiny se zalovany
radné a podrobné zabyval jiz v rozhodnuti ¢. j. KUOK 28486/2014. Stavba parkovisté pro
potreby termalnich lazni je v souladu se Statutem lazenského mista Velké Losiny, coz
zalovany konstatoval jiz ve svém predchozim rozhodnuti. Podle jeho zjisténi se stavebni
/ V. /v 4 . vV o v v/ 7 V7 v / 4
trad vyse uvedenou namitkou stézovatele v prubéhu fizeni radné zabyval a v rozhodnuti se
s ni vyporadal obdobné jako zalovany, ktery nasledné ve svém rozhodnuti pouze nékteré
detaily dovysvetlil.

[32] K namitce tykajici se ochrany krajinného razu zalovany uvedl, Ze krajinny raz se v
daném ptipadé neposuzuje, protoze se jedna o zastavéné tizemi podle § 12 odst. 4 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. V tomto pripadé bylo navic dne 21. 5. 2013 vydano stanovisko
organu ochrany pfirody (¢. j. MUSP 38034/2013), z kterého stavebni trad i zalovany
vychazely, a které je nutno povazovat za projednani zaméru s dotCenym organem statni
spravy na Gseku ochrany pfirody a krajiny.

[33] Veskeré predlozené studie a podklady, véetné hlukové studie, byly zpracovany k
v/ v / . 4 v /. . . VeV v o v v/ 4 v 4
tomu prislusnymi a opravnénymi osobami, pricemz v prubéhu fizeni nebyl predlozen
zadny odpovidajici dikaz o nespravnosti této dokumentace. Provozni doba predmétného
parkovisté bude vazana na provozni dobu termalniho bazénu, ktera se nepfedpoklada v
noc¢nich hodinach, podrobnéji bude tato problematika fesena ve stavebnim tizeni, kde musi
byt mimo jiné splnény pozadavky ziavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
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Olomouckého kraje. K namitanému svételnému smogu zalovany uvedl, ze nejblizsi
rodinné domy soukromych vlastnikt jsou vzdaleny od predmétné stavby 40 - 50 m, a
proto nebudou vyraznéji zasazeny svételnym smogem. Blizsi stavby jsou v majetku
investora a podle jeho sdéleni jsou vyuzivany jako administrativné provozni budovy.
Vzhledem ke skutednosti, ze se jedna o prostory navrhovatele zaméru, jejichz provozu se
podle investora potencialni nasvétleni domu nijak negativné nedotkne, byla tato namitka
stavebnim Uradem oznalena za bezpredmétnou. S timto vyporadanim predmétné
ptipominky se zalovany zcela ztotoznil.

[34] K nespravnému vymezeni dotlenych pozemku zalovany wuvedl, ze zavér
zjistovaciho rizeni skuteéné obsahuje chybu v psani a poctech, ktera se tyka oznaceni
parcelnich Cisel pozemkd. Presto rozhodnuti stavebniho dfadu i zalovaného umistuje
stavbu spravné na uvedené pozemky: parc. ¢. 504/1 (ostatni plocha), X (zahrada), X
(zastavéna plocha a nadvori), 518 (ostatni plocha), X (ostatni plocha), X (zahrada), X
(zastavéna plocha a nadvori), X (ostatni plocha), X (zahrada), 558/1 (ostatni plocha), v k. 1.
Velké Losiny.

[35] K procesnimu pochybeni pfi doruCovani zalovany uvedl, ze stavebni urad
dorucoval stézovateli nespravné, nicméné tato skuteCnost nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, jelikoz stézovatel se vzdy se vSemi dokumenty doru¢ovanymi pomoci datové
schranky prokazatelné seznamil. Stézovatel navic tuto namitku vznesl az v odvolacim
v/ 4 Vev v o v M v 7/ v/ 4 / 4 v
fizeni, pfiemz v prubéhu prvoinstanéniho fizeni mu do datové schranky prokazatelné
byly doruceny tfi jednotlivé dokumenty, na které stézovatel reagoval, a nikdy si v prubéhu
v/ 4 4 / vV o v 4 4 vV 4 vV A4
fizeni u stavebniho Uradu na tento zpusob dorucovani nestézoval. Sam stézovatel pouzival
k odesilani svych namitek, vyjadreni ¢i odvolani obalky s odesilaci adresou advokatni
kancelate, pricemz vyjadreni namitek do fizeni predlozil pod hlavickou advokatni
kancelare, coz vzhledem k vyse uvedenému muze pusobit matoucim dojmem. Rozhodnuti
odvolaciho organu bylo stézovateli doruceno jiz spravné na adresu trvalého bydlisté.

[36] K tvrzeni, ze stavba parkovisté neslouzi rozvoji termalnich lazni, zalovany uvedl,
ze pojem lazné obecné vyjadfuje komplex ubytovacich, stravovacich, rehabilitaénich,
/7 8% / v/ 4 4 M v/ /1 / vV v ’ /v /4
sportovnich a lécebnych zarizeni, které jsou vyuzivany za Glelem dosazeni lécebného
Géinku na navstévniky a klienty téchto lazni. Lazné lze také chapat jako souhrn zatizeni v
lazeniském misté, ktera vyuzivaji prirodnich 1é¢ivych zdroji ¢ ptriznivych klimatickych
4 / Vv 4 /v /4 v v/ 4 /v
podminek pro uclely zdravotni péle poskytované v téchto zafizenich, tedy pro Gcely
lazeniské péle. Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze za lazeriské zatizeni je mozné
povazovat i termalni koupalisté. Pokud je pak za lazeriského hosta povazovan kazdy, kdo
v/ / 4 8% 4 N4 v/ 4 I Ve / *o 4 v 4 /v .
vyuziva zdravotni péce vyuzivajici prirodnich lé¢ivych zdroju (tedy lazenske péce), pak je
mozné za lazenského hosta povazovat i navstévnika termalniho bazénu. Parkovisté k
tomuto termalnimu bazénu je pak na zakladé vyse uvedeného mozné povazovat za soulast
lazenského zafizeni.

[37] Podle zalovaného je napadeny rozsudek krajského soudu zidkonny a spravny, a
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl.

V.
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[38] Osoba zGclastnéna na fizeni IV ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny
M / v M v v 4 / Ve 4 o Ve v v/ / /
rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravny a necini vaci nému zadnych vyhrad.
Podanou kasacni stiznost stézovatele povazuje za zcela nedivodnou, zjevné ulelovou
a sikan6zni, podanou pouze ze zistného divodu s cilem jejim prostfednictvim vytvaret
M /. / Vv v v/ 4 /v v 4 M / Vev/ M
jakysi tlak na osobu zGclastnénou na tizeni IV za lelem dosazeni co nejvyhodnéjsi pozice
vV Ve /o / M 4 4 .. 4 VU 4 v 7 A% M
pro stézovatele pri vzajemnych jednanich v jiné véci. Podané kasacni stiznosti lze
vytknout, ze stézovatel v jejim ramci zpravidla opakuje zalobni davody uplatnéné v zalobé,
M v v v M M / V7 M 4 4 4 / 4
a to 1 presto, ze se s témito krajsky soud (a drive 1 spravni organy) v napadaném rozhodnuti
radné vyporadal. Nad tento ramec pak stézovatel nepripustné uplatriuje tzv. novoty, tedy
uplatriuje nové namitky, které v ramci podaneé zaloby neuplatnioval, coz je v této fazi tizeni
zjevné nepripustné.

[39] K namitkam ohledné nezpracovani posudku o vlivu na zivotni prostredi a
4 /4 4 v eV 4 v/ 4 % v 4 v/ 4 \4 4
nespravného zavéru zjistovaciho fizeni, osoba z(c¢astnéna na rizeni IV uvedla, ze tvrzeni
stézovatele zUstavaji zcela obecna, nemajici zadnou vypovédni hodnotu o tom, co jimi
chtél stézovatel vyjadrit, resp. které konkrétni pochybeni stézovatel statnim organum
vytyka. Stézovatel zfejmé ani sam nevi, které konkrétni faktory zivotniho prostredi by
mohly byt provedenim stavebniho zdméru ovlivnény a jak by méla byt pripadné
‘[ 4 4 . v 4 . M / o Ve 4 v 4 4
specifikovana mira ovlivnéni jednotlivych faktort zivotniho prostredi provedenim
stavebniho zaméru. Pokud stézovatel predlozenym odbornym stanoviskim vytyka, ze tyto
YR v /7 ’ : 4 : 4 : 4 4 v,
nespliuji alespon zakladni parametry typické pro jakékoliv odborné posouzeni (napt.
znalecky posudek), jedna se o namitku novou, ktera nebyla podanou zalobou uplatiiovana
a jako takovou je ji nutno povazovat za nepfipustnou.

[40] Zavér stézovatele, ze by v pripadé provadéni nového zjistovactho fizeni bylo s

v 4 v 4 v Vv / 4 V. o 4 vV o o] 4 M
vysokou pravdépodobnosti dosazeno zasadné odlisnych zavért od zavéra pavodnich, je
ni¢im nepodlozeny, jedna se o ¢irou spekulaci s cilem vést v podstaté alespon néjakou
argumentaci a rozporovat tak zavéry krajského soudu. Navic tuto argumentaci stézovatel
uplatnil prvné (a tcelove) az v ramci podané kasacni stiznosti.

[41] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud dal nespravné prednost vymezeni grafické
dasti tzemniho planu pred lasti textovou, pak je zfejmé, Ze stézovatel zjevné nespravné
interpretuje samotny obsah grafické Casti izemniho planu. Pfedmétna plocha je tzemnim
planem zcela jasné vymezena jako parkovisté pro potteby provozu a rozvoje lazni a
lazeniskych objektli. Krajsky soud se s namitkami stézovatele ve svém rozsudku podrobné
zabyval zejména na str. 14 az 17, kdy problematiku textové a grafické ¢asti izemniho planu
patfi¢né shrnul, vyhodnotil a zcela jasné odtvodnil sviyj zavér o nedivodnosti namitek
stézovatele. S jeho zavérem se osoba z(lastnéna na fizeni IV plné ztotoznila. Tyto namitky
lze povazovat za zcela zjevné Glelové, nebot v dobé pofizovani a schvalovani tzemniho
planu, véetné jeho nasledné zmény, nebyly proti tomuto ze strany stézovatele ¢inény zadné
kroky, kterymi by rozporoval nesoulad jeho grafické a textové ¢asti a hajil tak sva prava.

[42] K namitce nesouladu zamyslené stavby s ,lazenskou legislativou® osoba ztcastnéna

v/ ’ v vy s ’ . / / / . .

na rizeni IV uvedla, ze se ztotoznuje s nazorem krajskeho soudu, ktery v této souvislosti
/ J4 ’ ’ . o . ’ v ,

poukazal na souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi - Ceského

inspektoratu lazni a ziidel ze dne 26. 12. 2012, & j. MZDR 42087/2012-2/OZD-CIL-Ho.
Veskeré dalsi stézovatelem vznesené namitky povazovala za nadbytecné a pripadné
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opozdéné. Za této situace nebylo dalsi vyjadfeni krajského soudu ke stézovatelovym
4 i 4 / v i v M / M i v v/ v v
namitkam nezbytné, avsak i presto se krajsky soud rozhodl s nimi alespon casteéné
vyporadat. Proto nemuze byt krajskému soudu vytykano, ze se pfipadné detailné
./ Ve v vV Vv 4 4 / v 4 / b
nevyjadril ke vSem stézovatelovym tvrzenim v daném zalobnim bodu uvedenym, nebot to
za daného stavu véci nebylo potfeba.

[43]  Zcela spravné je konstatovani krajského soudu, ze v zalobou napadeném rozhodnuti
M \4 v/ /7 /7 \4 /4 v / v 4 .. 4 /4 o M
nejsou obsazeny zadné Gvahy zalovaného o mozném dotleni krajinného razu. Diavodem je
skuteénost, ze ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu stézovatel proti
argumentaci spravniho organu I. stupné, obsazenou na str. 10 rozhodnuti ze dne 18. 7.
2014 (vyporadani namitky ¢. 19), niCeho nenamital. Z tohoto duvodu nemohly byt
. 7 7 7 v ’ v v . * Vv 4 4 M
neexistujici uvahy zalovaného podrobeny prezkumu. I pres neexistenci zalobnich namitek
stézovatele se krajsky urad k ochrané krajinného razu dukladné vyjadril, éimz opét nad
4 / M 4 Ve M v/ / o v 4 / 4
ramec svych povinnosti u¢inil zadost radnému odtvodnéni svého rozhodnuti.

[44] Neni pravdou, ze by stavba parkovisté neslouzila rozvoji termalnich lazni, jak se
snazi prezentovat stézovatel. Laznémi lze rozumét souhrn zafizeni v lazenském misté,
ktera vyuzivaji prirodnich 1é¢ivych zdroju ¢i priznivych klimatickych podminek pro Gcely
4 /v / v v/ 4 / Vv 4 v / /v
zdravotni péce poskytované v téchto zatizenich, tedy pro ulely lazenské péce. Z
4 M v o / v 4 v / v/ 4 \4 i 4 4 *V_V
uvedeného je zrejmé, ze zalazenské zarizeni lze povazovat i termalni koupalisté a
navstévnika termalniho koupalisté za lazenského hosta. Parkovisté k tomuto termalnimu
bazénu lze potom povazovat za soucast lazenského zarizeni, konkrétné technickou
vybavenost stavby termalniho koupalisté. V pripadé, kdy by pro navstévniky lazni nebyl
zajistén dostatecny pocet parkovacich mist, by tito jisté zvazovali, zda dané misto navstivit,
nebot by neméli dostateCnou jistotu, ze svij dopravni prostredek budou mit kde
zaparkovat. Ne vSichni navstévnici termalnich lazni ¢i lazenského mista jako celku maji v
daném misté zajisténo ubytovani, z vysoké casti se jedna o osoby travici zde pouze jeden
den ¢i pouze jeho Cast, kdy si za timto ulelem ubytovani nezajistuji, nebot se nasledné
*/ v/ / o o . 4 v v / v
vraceji pfimo do svych domovi. Z tohoto duvodu je nutno mit vytvoren dostateny pocet
4 4 v 4 v/ v .. 4 4 4 4 4 4 vV /
parkovacich mist, v opacném pripadé by k rozvoji termalnich lazni, potazmo lazenského
mista, mohlo jen stézi dojit.

[45] Osoba z(dastnéna na fizeni IV se zcela ztotoznila se zavérem krajského soudu,
\4 4 M v/ 4 4 v /4 4 . VvV Ve v
ze namitka pripadného pochybeni v udélené plné moci byla ze strany stézovatele ucinéna
opozdéné, pticemz krajsky soud nemél povinnost se zjistovanim jeji platnosti zabyvat z
Uredni povinnosti.

[46] S ohledem na vySe uvedené osoba z(clastnéna na fizeni IV navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

VL
[47] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[48] Kasadni stiznost neni ddvodna.



7 As 188/2016 - 80
pokracovani

[49] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO /4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

stézovatel spatfoval vtom, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi jeho zalobnimi

namitkami.

[50] K uvedené namitce je mozné konstatovat, ze soud je povinen se zabyvat kazdou
zalobni namitkou. Povinnost posoudit vsechny zalobni namitky v$ak neznamena, ze byl
krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat
4 / M / v ./ v
se sni. Vtomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji, protoze se
krajsky soud v odivodnéni velmi podrobné vyporadal s argumentaci stézovatele a jasné
v M Vo \4 M o o v 4 / M v o /
vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé,
z jakeho skutkového stavu krajsky soud vySel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, pro¢ obstoji napadené
spravni rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim
4 4 / M / o o 4 v 4 4 M vV
organem za spravné a naopak z jakych davodi ma zalobni namitky stézovatele
za neduvodné. Zavéry krajského soudu jsou pfitom srozumitelné a vnitfné souladne.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho (dajnou neprezkoumatelnost.

[51] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek.

[52] Podstatou véci je nesouhlas stézovatele s umisténim stavby parkovisté pro 100
kolmych stani o rozmérech 2,5 x 5 m, z toho 7 stani pro imobilni motoristy o rozmérech
3,5 x 5 m, a dale 2 stani pro autobusy o rozmérech 3,25 x 19 m podél prijezdu na
parkovisté. Stézovatel byl Gcastnikem tzemniho rizeni jakozto osoba, jejiz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich
muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotleno ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

[53] K namitce stézovatele, ze mél probéhnout proces posouzeni vlivi zaméru (EIA), je
treba uvést, ze v ramci EIA se rozliSuji dva typy zamért. Jde o zaméry vzdy podléhajici
posouzeni, které jsou taxativné uvedeny v pfiloze ¢. 1 zikona o posuzovani vliva jako
kategorie I, a zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni, které jsou uvedeny v ptiloze 1 téhoz
zakona jako kategorie II. Jak vyplyva z bodu 10.6 kategorie II uvedené ptilohy, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé, zamér parkovisté skapacitou nad 100 parkovacich stani
v \4 4 eV 4 v/ 4 . ’ M Ve
vsouCtu pro celou stavbu vyzadoval provedeni zjistovaciho fizeni. V jeho ramci pfi
v 4 4 4 v v 4 v 4 / /4 . Ve 4 v 4 Ve A4
urcovani, zda zamér nebo zména zaméru ma vyznamneé vlivy na zivotni prostredi, prihlizi
v/ v / / V 4 4 v M 4 v 4 4 M
prislusny Grad vzdy k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, dale k okolnosti, zda
4 v v 4 v M . M . 4 / 4 vV o
zamer nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zaméra
v/ v 4 4 v 4 4 4 . o 4 / ./ v 4
prislusného druhu v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva, a k obdrzenym vyjadrenim
Vo . v / 4 4 /v o v / / 4 4 / o
verejnosti, dotéenych spravnich uradu a dotCenych Gzemnich samospravnych celku.
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[54] Vdaném pripadé prislusny urad (Odbor zivotniho prostfedi a zemeédélstvi
v / cev 7N/ ’ v /v v /7 v /
zalovaného) provedl zjistovaci fizeni a dospél k zavéru, ze zamér nebude posuzovan podle
’ N « o Ve v 7/ / ’ /v o .
zakona o posuzovani vliva pfi zohlednéni stanovenych podminek. Tento zavér odtvodnil
poukazem na povahu a rozsah zaméru, jeho umisténi a charakteristiku predpokladanych
vlivi zaméru na verejné zdravi a zivotni prostfedi. Poukazal i na skutenost, ze ze strany
A M v/ 4 Ve 4 \4 \4 M M
verejnosti nebyly vzneseny zadné pripominky a ze pozadavek na aplikaci procesu EIA
M v/ / v / / A v 4 v / 4 4
nebyl vznesen ani v zadném z dorudenych souhlasnych vyjadreni dotéenych spravnich
/ V. o v / /. 4 4 / o 4 v 4 4 4 v v v /
Uradu a dotéenych Gzemnich samospravnych celkd. Zaveér spravaiho organu, ze predmétny
zamér nepodléhal posouzeni podle zikona o posuzovani vlivi, je proto v souladu
s uvedenym zakonem.

[55] Jestlize stézovatel v této souvislosti dale namital, ze posuzovani ve zjistovacim fizeni
probéhlo v rozporu s § 2 zakona o posuzovani vliva, pak je tteba znovu poukazat na to,
v Vv v / v o v 4 4 M o M / 4 /
ze v predmétné véci neprobéhlo posuzovani vlivi podle citovaného zikona v plném
rozsahu. Bylo provedeno pouze zjistovaci fizeni, na které nelze klast stejné prisné
v M / 4 4 M o 4 V. o 4 M v 4

pozadavky jako na samotné posuzovani vlivii u zamért a koncepct, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostredi. Jak ostatné spravné konstatoval i krajsky soud,
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni netvrdil existenci zadnych vliva na verejné zdravi,
ale jako vlastnik sousedni nemovitosti pouze napadal nadmérnost hluku, prachu a
svételného smogu z pohledu tzv. pohody bydleni.

[56] Stiznimi namitkami o povaze stanovisek jednotlivych dotéenych organt opattrenych
V) 4 v/ 4 Vee /4 M / M i / i /

ve zjistovacim fizeni, neptijatelném postupu Krajské hygienické stanice Olomouckého

kraje a ignoraci predpist upravujicich zvysené pozadavky na kvalitu zivotniho prostredi v

lazenské obci ve zjiStovacim fizeni, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tyto

namitky jsou totiz nepfipustné, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym

soudem, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[57] Pokud jde o nespornou skutecnost, ze informace o zjiStovacim rizeni nebyla
zvefejnéna zpusobem uvedenym v § 16 odst. 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva, ve
znéni ulinném do 31.3. 2015, tj. nejméné jesté jednim v dotleném uzemi obvyklym
zptisobem (naptiklad v mistnim tisku, rozhlase apod.), je tfeba souhlasit s krajskym
soudem, ze zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro uvedenou procesni vadu by bylo
nemistné formalistické. Nové procesné spravné provedeni zjistovactho rtizeni by totiz
nemohlo vést ke zméné jeho zavéru. Uvedena procesni vada pti tvorbé jednoho z podkladd
Gzemniho rozhodnuti tedy nemohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Obecnou namitkou stézovatele, ze vyjadieni dotCenych spravnich Gradd a
(zemnich samospravnych celkd jsou rozporuplna a odborné nepodlozena, se pak Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat pro jeji neptipustnost, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak udinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[58] Namitka, ze krajsky soud dal nespravné prednost vymezeni grafické ¢asti izemniho
4 v v/ 4 M o ’ 4 4 . ’ V7 / 4 ’
planu pred cdasti textovou, je nedGvodna. Nedavali textova cast Gzemniho planu
jednozna¢nou odpovéd ohledné nékterého aspektu vymezeni funkénich ploch (zde
ohledné presného vymezeni ploch urlenych pro ztizeni parkovisté pro potieby provozu a
rozvoje lazni), je tfeba v této otdzce vyjit z grafické dasti Gzemniho planu. Tato Gvaha
vychazi ze skuteCnosti, ze textova ¢ast uzemniho planu sohledem na svij charakter
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nemuze detailné a soucCasné prehledné popsat avymezit veskeré funkcni plochy na
/4 / 4 M 4 v/ 7/ 4 /4 .. . A
regulovaném Gzemi. Proto je nedilnou soucasti tzemniho planu i jeho graficka cast, kde
jsou tyto plochy jednoznalné ohraniceny, oznaleny barvou asymbolem, které jsou
vylozeny v legendé k této casti. V daném pripadé je nesporné, ze podle grafické casti
/. 4 4 / v v/ i \4 4 7D 4
Gzemniho planu (vykres ¢. C1, dast 5) pozemky, na nichz se nachazi umistovana stavba,
jsou ohraniCeny a vyplnény fialovym $rafovanim a na této plose je napsano pismeno P.
Podle legendy jsou plochy vybarvené fialovym Srafovanim plochami pro rozvoj lazni a
’ v o VR, . ’ . v ’
pismeno P oznacuje parkovisté. Krajsky soud se velmi podrobné zabyval obsahem
/. 4 /4 M 4 / v 4 4 /4 v v / Vv 4
Uzemniho planu, logicky popsal své Gvahy a dospél ke spravnému zavéru, ze zamyslena
4 v M /. 4 4 v v/ 1 *V_V
stavba se nachazi v plose, kde je podle 4zemniho planu mozno zridit parkovisté pro
potfeby provozu a rozvoje lazni.

[59] Namitka stéZovatele, ze stavba parkovisté neslouzi provozu a rozvoji termalnich
lazni, je rovnéz neduvodna. Prirodnimi léCebnymi laznémi se rozumi soubor
zdravotnickych a jinych souvisejicich zarizeni slouzicich k poskytovani lazenske lecebné
rehabilitalni péle (viz § 2 odst. 3 lazenského zakona). Jedna se tedy o komplex
ubytovacich, stravovacich, rehabilitaénich, sportovnich a lécebnych zarizeni, které jsou
vyuzivany za Ucelem dosazeni 1éCebného tcinku na nav$tévniky a klienty téchto lazni.
Z tohoto pohledu je irelevantni, zda se jedna o statni ¢i soukroma zafizeni, pripadné zda
slouzi vSem navstévnikim daného lazenského mista ¢i pouze klientim konkreétniho
lazenského zafizeni. Pokud je tedy predmétné parkovisté uréeno pro navstévniky
termalniho bazénu, ktery je bezpochyby lazenskym zatizenim, pak jde o stavbu slouzici
provozu lazenského zatizeni.

[60] K namitce nespravného vymezeni stavbou dotcenych pozemkl ve zjistovacim
fizeni, kdy se krajsky soud mél zabyvat toliko par. ¢. X, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je
astecné duvodna. Z Gzemniho rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 vyplyva, ze stavba parkovisté
bude umisténa mimo jiné 1 na pozemcich parc. ¢. 504/1 (ostatni plocha), parc. ¢. X
(zahrada) a parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvori) v k.. Velké Losiny. Tyto pozemky
pritom nebyly vyjmenovany v zavéru zjistovactho fizeni ze dne 7. 3. 2013. Tato formalni
nepresnost vSak nema vliv na zakonnost tzemniho rozhodnuti, nebot Gcéelem zjistovaciho
fizeni bylo pouze posouzeni toho, zda zamySleny zamér (stavba parkovisté) bude mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi a zda tedy bude posuzovan podle zikona o posuzovani
vlivi. Vlastni téleso parkovisté véetné zapojovacich komunikaci bude umisténo na
pozemcich parc. ¢. X v k. 4. Velké Losiny, pficemz tyto pozemky byly uvedeny v zavéru
zjistovaciho ftizeni (doSlo v ném pouze k zjevné nespravnosti, kdy byl namisto pozemku
parc. ¢. X uveden pozemek parc. ¢. X). Pfes pozemky parc. ¢. 504/1, X a X ma byt vedena
pouze nova vodovodni pfipojka k zajisténi pozarni vody a na pozemku parc. ¢. X ma byt
veden zemni kabel. Skutelnost, ze predmétna stavba bude fakticky umisténa 1 na
uvedenych pozemcich, by proto nemohla mit vliv na vysledek zjistovactho fizeni, nebot
z hlediska vlivu na zivotni prosttedi se jednalo pouze o jeji marginalni Cast.

[61] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz se nezabyval Zalobni namitkou o nedostatku plné moci predlozené investorem ve
spravnim rizeni. Tento novy zalobni bod stéZovatel uplatnil az v replice ze dne 2. 12. 2015,
tj. po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby. Jak vyplyva z § 71 odst. 2 s. f. s., zalobce
muze rozsifit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera v daném
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pripadé uplynula dne 16.3.2015. Nejedna se pritom o vadu takového charakteru a
zavaznosti, ze by k ni krajsky soud musel prihlédnout z moci Gredni, jak tvrdi stézovatel.
Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by
v / v 7.7 4 4 v 4 4 4
nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich bodt (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Rovnéz je krajsky soud i bez navrhu opravnén
vyslovit rozsudkem nicotnost napadeného rozhodnuti (viz § 76 odst. 2 s. t. s.). K rozsahu
duvodd, pro které mohou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi bez pfislusné namitky
zalobce zrusit spravni rozhodnuti, se vyjadfoval také Ustavni soud. V nalezu ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. I. US 1169/07, publ. pod ¢. 38/2009 Sb. n. u. US, konstatoval, ze v fizeni o
v v i 4 4 4 4 4 / vV 4 M M Ve A%
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi soud z Ufedni povinnosti prihlizet k
takovym skuteénostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni
i v/ v v M \4 \4 4

neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to 1 v pripadé, ze je zalobce nevytkl v zalobnim bodu

o Ve M v o_V / /v v i V7
vubec, nebo tak ucinil az po lhaté pro podani zaloby. Tyto skutecnosti mohou spodivat
napriklad v absenci trestnosti skutku, za ktery byla zalobci ulozena sankce, nebo v zaniku

4 VVe VVe v vV / / i /4 4
prava vymeérit nebo domérit dan. Stézovatelem tvrzeny nedostatek plné moci nebrani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, nezpusobuje ani nicotnost

’ ’ o . v . . ) v . 4 4

napadeného rozhodnuti a nelze jej podradit ani pod davody uvedené v citovaném nalezu
Ustavniho soudu.

[62] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[63] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

[64] Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot
- YT T T :

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



