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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: K. Q., zast. Mgr.
Janem Vlkem, advokatem, se sidlem Rimsk4 14, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Plzeniského kraje, se sidlem §kroupova 18, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 - 103,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni vyrokem I. shora oznadeného rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. RR/1234/15, a rozhodnuti Méstského afadu Plana
ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 1556/2014/31/VUP-R2461, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, vyrokem II. zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. RR/2565/15
a rozhodnuti Méstského afadu Plana ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 1556/2014/52/VUP-R2472,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, vyrokem III. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. RR/4230/15 a rozhodnuti Méstského Gradu Plana ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. 1556/2014/78/VUP-R2499, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
dale vyrokem IV. rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady rizeni ve vysi
65.583 K¢ k rukam jeho zastupce do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Uvedenymi rozhodnutimi zalovany zamitl zalobcova odvolani proti rozhodnutim
Meéstského Gradu Plana, kterymi byla zalobci ve smyslu § 172 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisg,
uloZena povinnost umoznit opravnénym urednim osobam vstup do zemédeélské stavby na
pozemku st. p. ¢. 8/3 v k. 1. Pistov za Gcelem zjisténi, zda uvedena stavba, ¢i jeji zmény,
byla provedena v souladu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gradu, zda je uzivana
k povolenému Ucelu, ¢i zda neohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost a
zivotni prostredi podle § 132 odst. 3 a § 133 odst. 2 stavebniho zakona.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz
»stézovatel”) blanketni kasa¢ni stiznost.
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[3]  Dtive nez mohl zdejsi soud o kasa¢ni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét
podanim ze dne 16. 1. 2017.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy
navrh zpét.

[5] Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznalné doslo ke zpétvzeti kasacni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s. Fizeni zastavil.

[6] O nahradé nakladd fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
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s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



