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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: J.
S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, C. j. 8 A 193/2015 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 26.9.2014 ptikaz & j. S-MHMP 358552/2014/Hoc (dale jen
~prikaz®), kterym byl Zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a kterym mu
byla ulozena pokuta za tento prestupek.

[2]  Dne 13.10.2014 podal zalobctiv zmocnénec Ing. M. J. (dale jen ,zmocnénec),
odpor, jimz se domahal zruseni prikazu, nafizeni jednani ve véci a vydani meritorniho
rozhodnuti. Zalovanému byla spolu s odporem dorudena %alobcova nepodepsand plna
moc, kterou zmocnil svého zistupce. Zalovany dne 24.10.2014 vyzval Zalobce
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k odstranéni nedostatku podani ve lhuté tfi dnt s poucenim. Vyzva byla dorucena zalobci
fikci dne 12. 11. 2014. Zalobce na vyzvu nereagoval.

[3]  Dne 3.7.2015 podal zalobce u Ministerstva dopravy podnét na vydani opatteni
proti necinnosti spocivajici v tom, ze zalovany po podani odporu nepokracoval v fizeni a
nevydal meritorni rozhodnuti ve véci zalobcova prestupku. Ministerstvo dopravy ve svém
sdéleni ze dne 24.8.2015 uvedlo, ze neshledalo duvod k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dle ustanoveni § 80 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[4]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve
véci vedené pod ¢.j. SMHMP 358552/2014/Hoc ve lhaté triceti dnt od pravni moci
rozsudku. Pochybeni spatfoval v nerespektovani § 37 odst.3 spravntho radu, a to
konkrétné, ze zalovany nevyzval k odstranéni vady podani vyzvou adresovanou jeho
zastupci.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 12. 2015 navrhl, aby méstsky soud
podanou zalobu zamitl, nebot neni dtvodna.

[6] Podle nizoru méstského soudu odpor podala neopravnéni osoba. Zalobce nese
odpovédnost za fadnou formu svého podani, resp. za dusledky svadou formy spojene.
Tim, ze nedoslo ani po vyzvé k odstranéni nedostatku podpisu plné moci, bylo namisté
hodnotit odpor podany zmocnéncem zalobce jako podany neopravnénou osobou.
Disledkem toho Zalovany k odporu neptihlizel. Zalovany nebyl nedinny, nebot piikaz
vydal dne 26.9.2014. Pravni moci nabyl pfikaz dne 22.10. 2014. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, C. j. 8 A
193/2015 - 20, zamitl.

[7]  Kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu se zalobce domahal
zruseni rozsudku méstskeho soudu ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 8 A 193/2015 - 20.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalobce v otazce spravnosti doruceni
/ v 4 o 4 . v 4 /4 M v/ N4 M
vyzvy k odstranéni nedostatkt plné moci. Odstranéni vady plné moci spocivajici v absenci
podpisu zmocnitele totiz neni tkonem, ktery ma zastoupeny vykonat osobné ve smyslu
§ 34 odst. 2 spravniho radu. Od okamziku doruceni vyzvy pouze zalobci proto nelze
dovozovat pocdatek béhu lhiity k odstranéni nedostatku podani. Za tento okamzik je nutné
\4 \4 Ve v 4 4 ’ M M vV/ ’ 4 v
povazovat az okamzik doruceni rozhodnuti zastupci. Proto Nejvyssi spravni soud vyhovel
kasaéni stiznosti a rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35, zrusil rozhodnuti
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Druhé rozhodnuti méstského soudu

[9]  Méstsky soud vsouladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze
v ;. . Ve / ) . v . / v / /
zalovany je povinen doruéit vyzvu zastupci zalobce. Budeli na zakladé této vyzvy
v 4 i v 4 W4 v/ 4 v v
odstranéna vada podaného odporu, dojde ke zruseni pfikazu a ftizeni o zalobcové
prestupku bude pokracovat. Z tohoto divodu ovSem neni podle méstského soudu mozné
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konstatovat necinnost ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,.s. t. 5.”), a tedy ani ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci same.

[10] Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a v zahlavi
specifikovanym rozsudkem ji zamitl.

III. Kasaéni stiznost

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni vyslovné tvrdi naplnéni duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s.,
konkrétni uvadéné duvody vsak sméfuji jednak proti neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nesrozumitelnost, jednak proti chybnému postupu meéstského soudu a nespravnému
posouzeni pravni otazky. Stézovatel netvrdi zadnou skutecnost, ktera by mohla byt
pricinou zmatecénosti fizeni pred krajskym soudem.

[12] Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny proto, ze z néj nelze
seznat, jakym zpusobem méstsky soud rozhodl. Stézovatel dale namita rozpor mezi
rozsudkem ajeho odivodnénim. Mestsky soud sice reflektuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatuje povinnost zalovaného doruclit vyzvu k odstranéni vad
odporu, na druhou stranu uvadi, ze ,zatéto procesni situace nebylo lze konstatovat
Ve v ’ V. ey / 7 7 / v . /7«
nedinnost zalovaného a ulozit mu jiz nyni vydani rozhodnuti ve véci samé“. Podle
stézovatele z této véty neni zfejmé, zda tedy lze konstatovat necinnost zalovaného nebo
nikoliv.

[13] Meéstsky soud rovnéz pochybil tim, ze zamitl zalobu v situaci, kdy vytykany
nedostatek podaného odporu byl v mezicase odstranén. K tomu mélo dojit tim, ze zalobce
v uplatnéném opatreni proti necinnosti a v zalobé konstatoval, ze odpor byl podan jeho
zmocnéncem.

[14] Z uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 2. 9. 2016 k této véci uvedl, Ze dorudeni vizvy
k odstranéni vad podani nelze podradit pod necinnostni zalobu dle § 79 a nasl. s. t. s.

[16] Poukazoval na skuteCnost, ze by se soudy pfi poskytovani ochrany proti nedinnosti
mély zabyvat jen témi vécmi, v nichz je dana nelinnost organu pti vydani rozhodnuti ve

v . /4 v v 4 </ v /7 Vv /4 /. v 4 4 4 M
véci samé nebo osvédceni. Podle vyjadreni zalovaného vyzva k odstranéni vad podani mezi
tyto véci nenalezi.
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[17] Soulasné zalovany uvedl, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce dorucovani vyzvy k doplnéni plné moci neni jednotna. Podle nazoru zalovaného
by bylo vhodné postoupit tuto otazku k posouzeni rozsifenému senatu.

[18] Zalovany je toho nazoru, ze za dané situace nelze konstatovat jeho nelinnost,
jelikoz nejsou dany podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost proto
navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] DPripustnost kasacni stiznosti musel Nejvyssi spravni soud posoudit i podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., jelikoz se ze strany stézovatele jednalo o jiz druhou kasacni

A% / VU / Vv / 7 4 v 7 a4
stiznost v dané véci. Podle vySe uvedeného ustanoveni je opakovana kasalni stiznost
nepfipustnd, nevytykali krajskému soudu, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud ve své judikatufe
dovodily dalsi vyjimky z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Lze shrnout, ze

v/ v / v 7 A% i v v A% M / / / V 4 v/ 4
pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym ucastnikem rizeni)
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravai soud v souladu se zakonnym omezenim
svého prezkumu dosud v téze véci neresil.

[20]  Kasacni stiznost je pripustna, nebot stézovatel v ni napada postup méstského soudu
4 4 VvV o v / v 4 4 . vv/ 4 4

plynouci ze zavéru prevzatych z predchoziho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.

Jedna se proto o otazky Nejvyssim spravnim soudem dosud nefesené.

[21] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl. Zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze dané rozhodnuti
v / . v ’ o . . , °

meéstskeho soudu je neprezkoumatelné z divodu nejasnosti, jakym zptsobem soud

rozhodl, resp. z divodu rozporu vyroku rozsudku s jeho odivodnénim. Nejvyssi spravni
M v v v \4 v /4 M v v M / /

soud je presvédcen, ze rozsudek méstského soudu je dostatecné srozumitelny a vyrok
’ 7 . o v 7/ . vV . ’ . / o . ’

nachazi oporu v jeho odtvodnéni. Z rozsudku je zcela ztejmé, jakym zpusobem a z jakych

dtivodt méstsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby.

[24] Po predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se klicovou pro dalsi postup
4 v /4 /7 Ve v 4

a rozhodnuti méstského soudu stala otazka, zda lze konstatovat neéinnost zalovaného a

ulozit mu povinnost vydat rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy adastnik fizeni nebyl

/ Ve v 4 v 4 4 Vo 4 v/ / v/ M

G¢inné vyzvan k odstranéni vady odporu a neni tedy ztejmé, zda dfive vydany prikaz je

pravomocny, nebo zda byl podanym odporem zrusen.

[25] Meéstsky soud konstatoval, Ze nikoliv, a tento svij pravni nazor srozumitelné, byt
ponékud komplikované oduvodnil. V zajmu presvédcivosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
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jak rozsudku méstského soudu porozumél, a konstatuje, ze se s témito zavéry méstského
soudu plné ztotoznuje.

[26] DPodle §79 odst. 1 s. f.s. ,ten, kdo bezvysledné wvylerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek. Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

[27] Nejvyssi spravni soud v obdobnych pripadech opakované konstatoval, ze ve
spravnim soudnictvi se lze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle
§ 79 odst. 1 s. f. s. domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo vydat osvédCeni. Ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat
ochrany proti jakékoliv pasivité spravniho organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50). Pravomoc soudu k poskytnuti
ochrany pred nedinnosti spravniho organu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu druhého s. 1. s.
je dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana proti nedinnosti spravniho organu
spocivajici v tom, ze spravni organ nerozhodl o véci samé, ¢i nevydal osvédéent, prestoze
tak byl v souladu se zakonem povinen udinit. Citovany §79 odst. 1 s.f.s. chrani pred
Ve 4 /4 4 4 o 4 4 v . 4 i i v v

necinnosti spravniho organu s dusledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv v$ak pred
b / M 4 i M 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4

jinymi procesnimi vadami spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

[28] Meéstsky soud, zcela vsouladu svyse uvedenymi zavéry ustalené judikatury,
konstatoval na jedné strané povinnost zalovaného sméfovat v dalSim rizeni k vyreseni
otazky opravnénosti ing. J. k podani odporu jménem stézovatele, na druhé strané vyslovil,
ze do vyfreseni této otazky nelze v pasivité zalovaného spatfovat naplnéni znaka necinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. Tyto zavéry nejsou nikterak rozporné.

[29] V posuzované véci bylo fizeni o prestupku stézovatele ukondeno (pfinejmensim
nepravomocné) prikazem ze dne 26. 9. 2014. Pouze, pokud byl tento ptikaz zrusen, je
M /7 vV 4 v/ 4 v Vv - /7 / 4
povinnosti zalovaného v rizeni pokracovat a vydat ve véci rozhodnuti. Podany odpor ma
4 v 4 v/ . . v / / 4 v
za nasledek zruseni prikazu jen tehdy, pokud je véasny a podany opravnénou osobou.
Pravé opravnénost ing. J. k podani odporu je pfitom v disledku chybéjictho podpisu
stézovatele na plné moci sporna. Dokud nebude tato otazka dalsim postupem zalovaného
spravniho organu a za soulinnosti stézovatele resp. jeho zmocnénce vyteSena, nelze
M v /4 v/ 4 4 /. v /7 ’ / ’ ’
posoudit, zda v prestupkovém fizeni ma byt pokracovano a zda ma byt vydavano
rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiz pravomocné skoncenou dfive vydanym
prikazem.

[30] Za dané procesni situace proto skute¢né nelze zalovanému ulozit povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ je povinen fadné dorudit zmocnénci stézovatele
vyzvu k odstranéni vad podani. Teprve za situace, Ze spravni organ tuto vyzvu radné
dorudi, tato vada bude stézovatelem resp. jeho zmocnéncem odstranéna, bude namisté

v v/ 4 v . /4 4 4 ’ 4 v .
pokradovat v fizeni o prestupku. Nevydal-li by poté spravni organ rozhodnuti ve véci
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v zakonné lhuté, bylo by mozné vyuzit prostredky ochrany proti nedinnosti nejprve ve
spravnim rizeni, posléze pfipadné i ve spravnim soudnictvi.

[31] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz namital, ze v mezidobi doslo k odstranéni vady
odporu ,minimalné tim, Ze Zalobce v podani Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
konstatoval, Ze odpor byl podan jeho zdstupcem, jakoZ i v Zalobé konstatoval, Ze odpor byl
poddin jeho zdstupcem... . Tyto tvrzené skutecnosti nejsou pro posouzeni véci podstatné. Ve
spravnim spisu se nenachazi ani stézovatelem podepsana plna moc udélena ing. J. k jeho
zastupovani, ani jiny doklad, Ze by ing. J. podaval odpor jménem stézovatele. K takovému
Ukonu ostatné ani nemohlo dojit v ramci uplatnéného opatteni proti necinnosti, nebot i
zde jednal ing. J., nikoliv stézovatel.

[32] K pozadavku zalovaného, aby bylo posouzeni otazky dorucovani vyzvy k doplnéni
podani (plné moci) predlozeno rozsirenému senatu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v soucasné procesni fazi rizeni pred soudy je tento navrh zalovaného nepripustny podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. (blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). O otazce radného doruleni vyzvy k odstranéni
vad podaného odporu rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku
v této véci. Tam prijaté zavéry jsou nyni zavazné jak pro ucastniky fizeni, pro méstsky
soud 1 pro Nejvyssi spravni soud.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[33] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v * 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
/ / / / o v/ /v / v/ N v/ ’ / .

nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho
béZzné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



