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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
J. J., zast. JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 28,
Karvina - Frystat, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6. 2014, &j. 6539-4/2014-900000-304.5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 6. 2016, &j. 22 Af 94/2014-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.6.2016, ¢j. 22 Af 94/2014-36,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnénti:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu Frydek-Mistek ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 9302-09-046100-
024, byla zalobci vymeérena spotrebni dan z lihu ve vysi 4 066 425 K¢ za zdanovaci obdobi
kvéten 2006. Shora specifikovanym rozhodnutim zalovany odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil a Zalobcem podané odvolani zamitl.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného shledal Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ykrajsky soud®) divodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni.

[3]  Krajsky soud nejprve z moci uredni zkoumal, zda pravo vymérit dan nebylo
ke dni oznameni napadeného rozhodnuti zalobci prekludovano. Vysel pfitom z toho,
ze dne 26. 10. 2006 byl zalobci doruden piipis ze dne 9.10.2006 nazvany zahajeni
danového fizeni, pricemz béh prekluzivni lhGty mohla ovlivnit soudni fizeni vedena
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krajskym soudem pod sp. zn. 22 Ca 281/2008 (29.9. 2008 - 7. 4. 2009),
sp. zn. 22 Af58/2010 (15.7.2010-23.5.2012) a fizeni vedené Nejvys$im spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Afs 45/2012 (12. 6. 2012 - 31. 1. 2014). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze jiz dne 15.7.2010, kdy byla krajskému soudu doruena druhi zaloba, uplynuly
z prekluzivni lhiity 3 roky a 3 dny, takze prekluzivni lhdta byla prekrodena a zalovany
Shapadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruceno az po 12. 7. 2010 (nebo dokonce po
31. 4. 2014)° dan vymétit (doméfit) pro rozpor s § 106 odst. 1 pism.e) a § 116 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nemohl. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost co do obsahu optenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu o prekluzi lhity pro vyméfeni dané
neodpovida spisu. Otazku prekluze lhity pro vyméteni dané posoudil krajsky soud zcela
nespravné. Dnem vzniku povinnosti dan priznat byl 23.5.2006; zdanovaci obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové priznani, skoncilo 31. 5. 2006; poslednim dnem,
kdy mohla byt dan stanovena, byl 31. 5. 2009, ledaze by spravce dané do tohoto data uéinil
Gkon smétujici k vymeéteni dané, ktery by tuto lhitu pretrhl a ta by pocala bézet znova.
Podle konstantni judikatury k dkontm, které lze mit za ty, které prekluzivni lhutu
prerusuji, jim bylo doruceni vyzvy k podani darnového priznani ze dne 17.4.2009, .
3563/09-046100-024, k némuz doSlo 21.4.2009. Tuto vyzvu ale krajsky soud
pravdépodobné v predlozeném spise prehlédl.

[6]  Stézovatel dale vyli¢il béh prekluzivni lhaty, pricemz pro uréeni jeho pocatku
povazoval za rozhodné doruceni vyzvy k podani dariového priznani zalobci; zohlednil také
probéhnuvsi soudni fizeni. Podle stézovatele z prekluzivni lhaty uplynulo 337 dni, tj. ani
ne jeden rok, procez k prekluzi prava stanovit dan nedoslo.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soud k dal$imu fizeni.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[10] V souzeném pripadé je pro rozhodnuti stézejni uvaha, zda bylo stézovatelovo pravo
vyméfit dan prekludovano. Krajsky soud povazoval za okamzik, podle kterého se urcil
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pocatek béhu prekluzivni lhuty, doruceni pfipisu o zahijeni darfiového fizeni ze dne
9. 10. 2006 zalobci. Stézovatel vsak za tento okamzik oznalil doruceni vyzvy k podani
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danového ptriznani podle § 40 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), ze dne 17. 4. 2009.

[11] Z oduvodnéni napadeného rozsudku jednoznacné plyne, ze krajsky soud nevzal
pti hodnoceni danové prekluze vyzvu ze dne 17. 4. 2009 vibec v potaz, jakkoli byla v dobé
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jeho rozhodovani soucasti predlozeného spravniho spisu. Takovy postup nelze vyhodnotit
jinak, nezjako vadu rozhodnuti spodivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek diivodd, nebof uvedena vyzva mohla mit podstatny vyznam pro posouzeni
béhu prekluzivni lhity; proto bylo povinnosti krajského soudu vyslovné se ji v ramci
pravnich Gvah v odivodnéni rozsudku obsazenych zabyvat, nebot tyto pravni Gvahy byly
pro posouzeni véci kli¢ové.

[12] Pro posouzeni béhu danové prekluze je nutno uréit, zda byla zmitiovana vyzva
zpusobila jeji béh prerusit. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na sviyj
vlastni rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. 1 Afs 27/2004-80, z jehoz odGvodnéni vyplyva, ze
Svhzva podle § 40 dariového 7ddu [tj. vyzva k podani dariového pfiznani podle zakona o
spravé dani a poplatki - pozn. NSS), splriuje-li ovsem zikonem stanovené ndleZitosti
dariového rozhodnuti a je-li dariovému subjektu dorucena, pak plni itlobu sikonu smérujiciho
k vyméreni dané a je zpiisobild zaloZit béh nové subjektivni trileté Ihiity k vyméreni popripadé
domérent dané ve smyslu § 47 odst. 2 dariového vadu.“ Tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud
jesté rozsifil o podminku zakonnosti vyzvy spravce dané; nezakonna vyzva podle § 40
zakona o spravé dani a poplatkt neni zpusobila zalozit béh nové prekluzivni lhaty (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2007, &j. 5 Afs 155/2006-90, publ. pod ¢. 1441/2008 Sb. NSS).
Z uvedeného vychazel Nejvyssi spravni soud 1 vrozsudku ze dne 21.5.2009,
§j. 2 Afs 55/2008-80, nebo z rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 8 Afs 29/2012-56. Bude proto
na krajském soudu, aby v tomto smyslu posoudil, zda vyzva k podani datiového ptiznani
ze dne 17.4.2009 byla zpusobila prerusit béh prekluzivni lhity. Prvotné k této otazce
se musi vyjadrit krajsky soud; zdej$imu soudu, v postaveni soudu kasacniho, neptislusi
argumentacné dotvaret pravni zavéry absentujici v prezkoumavaném rozsudku.

[13] Pokud krajsky soud shleda, ze k pretrzeni béhu prekluzivni lhaty z davodu
predmétné vyzvy skutecné doslo, zohledni i soudni fizeni vedena pred krajskym a
Nejvyss$im spravnim soudem. Po dobu fizeni vedenych prfed spravnimi soudy totiz lhity
pro zanik fiskalnich povinnosti nebézi (§ 41 s. t. s.); k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008-59 (,[biitu pro vyméreni (doméreni) dané
neni mozné pocitat pouze podle dariového 7adu, ale v pripadé soudniho ¥izeni je nutné zohlednit
i ustanoveni soudniho 7adu spravnibo: po dobu soudnibo 7izeni se tiiletd lhita pro vyméreni
(doméreni) dané stavi a jeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni 7¥izeni pred soudem.
JelikoZ se jedna o stavéni lhity (nikoliv o jeji preruseni, kdy lhita po odpadnuti prekazky bézi od
zacatkn), Cist Ibity, ktera ubéhbla pred zahdjenim soudnibo ¥izeni a Cist lhity, kterd ubéhla po
ném, se scitaji.”). Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku Ustavni soud usnesenim ze

dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1296/08, odmitl.

[14] V dal$im fizeni krajsky soud znovu pfezkoumatelnym zpusobem posoudi, zda
k prekluzi danové povinnosti zalobce doslo ¢i nikoliv. Shleda-li, ze prekluzivni lhata pro
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vymeéreni dané byla zachovana, bude povinen meritorné vyporadat v zalobé uplatnéné
namitky.

IV.  Zavér a niklady Yizeni
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[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasalni stiznosti
vyhovél; napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek divodi zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 18. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



