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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
POE, spol. s r.0., se sidlem Varenska 49, Ostrava, zast. advokatkou JUDr. Petrou Vons
Janulkovou, se sidlem Advokatni a media¢ni kancelat law4U s.r.o, Horni lan 1328/6,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 5 A 49/2016 - 54,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni tkonu Zalovaného - vjzvy k vriceni
dotace nebo jeji lasti ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2016/881-821; zalovany dle § 14f zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla), ve znéni rozhodném, vyzval zalobce k vraceni ¢asti dotace ve vysi
622 769,34 KC. Z procesni opatrnosti (pro pripad, ze by soud shledal, ze vhodnéj$im typem
ochrany je v dané véci zasahova zaloba) se zalobce domahal téz ochrany pred nezakonnym
zasahem, ktery spatfoval v postupu deklarovaném ve vyzvé k vraceni dotace/jeji ¢asti.

Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze napadeny Gkon spravniho organu nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., ponévadz nedoslo k naplnéni
formalnich, ani materialnich definiénich znakd rozhodnuti, nebot vyzvou zalovany
nerozhodoval o pravech a povinnostech zalobce, ani mu prava ¢ povinnosti zavazné
neuréoval. Zalobci nebyla vyzvou autoritativné uloZena povinnost vratit konkrétné



5 Afs 219/2016

specifikovanou cast dotace; byl pouze neformalné vyzvan k jejimu vraceni s tim, ze pokud
nebude vyzvé vyhovéno, poda zalovany finanénimu dfadu podnét k vyméteni odvodu za
v 4 v /4 4 v 4 ~ 4 /4 4 4 / v M
poruseni rozpoctové kazné a penale. Zalovany tedy nezasahl do pravni stéry zalobce a jeho
prava a povinnosti nebyly vyzvou nijak dotleny. Méstsky soud uzavtel, ze vyzva k vraceni
dotace nebo jeji casti dle § 14f rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim ve smyslu § 65
v 4 v M 4 4 v M / 4
s. t.s. Podle § 68 pism.e) s.t.s. vespojeni s § 70 pism. a) s. f.s. je vyzva ze soudniho
v v 4 \4 M v/ /4 v i / v
prezkumu vyloucena, a podana zaloba je nepfipustna. Soud proto zalobu proti vyzvé
zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Meéstsky soud se poté zabyval posouzenim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktery zalobce spatfoval v postupu, jimz se zalovany domahal vraceni dastky
622 769,34 K¢ Odkazal pritom na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, dle néhoz je ziejmé, ze ,nemust jit nutné o
akry neformalni povaby (i jen o faktické iikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.“. Soud se proto
zabyval samotnou povahou vyzvy, tedy tim, zda mohla bezprostfedné zasahnout sféru
prav a povinnosti zalobce, a také tim, zda je namisté (v pripadé jeji nezakonnosti) takovy
zasah zakazat.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vydanim vyzvy nemohlo byt zasazeno do prav
zalobce, nebof dana vyzva neni primo vynutitelna a zalovany pro pfipad jejiho
neuposlechnuti nestanovil zadnou bezprostedni sankci. V dusledku nesplnéni vyzvy tudiz

M T4 \4 4 Ve 4 v vV 4 v 4
automaticky nedochazi k ulozeni néjaké sankce (napf. vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné); ta by mohla byt ulozena azv pribéhu spravniho fizeni, a to
samostatnym rozhodnutim. Vysledek takového fizeni ovsem nelze na zakladé predmétné

/ . M v */ v v /4 v/ 4 ’° I\ v /
vyzvy jakkoli predjimat, ponévadz celé fizeni by se odvijelo od nashromazdénych
podkladt pro vydani rozhodnuti a provedeného dokazovani. Pouleni, v némz zalovany
v . v 7 o ’ / e eV . o
zalobce upozornil na mozné dusledky neuposlechnuti vyzvy, jimiz bude informovani
v/ v 4 . v 4 /v v 4 / v ./ / v v
prislusného finan¢niho Gfadu ze strany zalovaného o vyzvé a jejim vysledku a soucasné
4 4 v vV 4 v 4 v / 4 v 4 4
podani podnétu k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale, nelze chapat
. 4 4 4 v . 4 Vv 4 v 4 v v \4 / M M
jako zkraceni prav zalobce; jedna se totiz o pouhé sdéleni, v némz zalovany informuje
o eventualnich negativnich nasledcich nesplnéni vyzvy. Do prav zalobce by mohlo byt
\4 ’ v . . v v . /4 v/ v . v 4
zasazeno teprve nasledné (nikoli bezprostredné), a to zejména v pripadé, pokud by financ¢ni
/ V 4 . v/ 4 v 4 V. 4 4 v VVe . /4
Urad zalobci v tizeni o poruseni rozpoctové kazné vyméril odvod; proti takovému
rozhodnuti by mohl (po podani tadnych opravnych prostfedkd) brojit Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s.

Na zakladé uvedeného soud neshledal, ze by se zalovany vydanim vyzvy k vraceni
dotace nebo jeji Casti dopustil nezakonného zasahu, a proto zalobu proti nezakonnému
zasahu zalovaného podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
Uvadi, ze ve véci je nepodstatné, zda byla zaloba posouzena jako zaloba proti rozhodnuti
nebo zaloba zasahova; zasadni je, aby byla posouzena meritorné; takové posouzeni vsak

v / 4 4 v . 4 4 4 / Vv ’ 4 \4 M /
meéstsky soud odmitl s tim, ze se jedna o neformalni vyzvu. Stézovatel uvadi, ze je malym
subjektem podnikajicim v oblasti socidlniho vzdélavani a nedosahuje nijak zavratnych
ziskt. Uhrada pozadované astky pro néj znamena vycerpani viech rezerv, pokud by mélo
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byt v ramci danového fizeni jesté predepsano penale, bylo by to pro néj zcela likvidaéni.
Skutecnost, ze poté by mohlo byt rozhodnuti prezkoumano soudem, je pro zlikvidovany
subjekt zcela bez vyznamu. Jakakoli Gvaha o tom, ze by probéhlo danové fizeni, jehoz
vysledek nelze predjimat, se stézovateli jevi fakticky nadbytecna, nebof o vysledku
ptipadného postupu spravce dané nema stézovatel pochyb.

Stézovatel dale poukazuje na povahu poskytnuté dotace a jeji vyznam. Uvadi,
ze pozadovanou ¢astku uhradil, nebot si nemutze dovolit vlekouci se spor se spravcem dané
a vystavovat se zadluzeni a penalizaci; za této situace tak jiz nebude probihat zadny postup
spravce dané a nebude také vydan zadny spravni akt, ktery by mohl stézovatel napadnout
spravni zalobou. Ani skutecnost, ze stézovatel na vyzvu reagoval a splnil ji, neznamena, ze
by deklaroval souhlas se stanovenou sankci a ani to nemél v amyslu. Dle stézovatele jeho
vstficnost a ochota vadi statnimu rozpoctu nemuze byt sankcionovana tim, ze zcela ztrati
pravo na soudni ochranu, jak se praveé stalo.

Stézovatel ma za to, ze Ukon poskytovatele dotace je svym charakterem
rozhodnutim, nebot bylo fakticky rozhodnuto o vy$i odvodu z ¢astky dotace, coz pocituje
M M 4 / v 4 4 vV M v/ M 4 /
jako sankeci, ktera vyrazné zasahla do prav stézovatele. Poukazuje na pripad projednavany
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 12/14, kdy se rovnéz jednalo o neformalni
sdéleni o pozastaveni vyplaty Casti dotace.

Dle stézovatele neexistuje zadna jina cesta, jak podrobit postup spravniho organu
soudnimu prezkumu. Vyloudeni vyzvy k vraceni dasti dotace ze soudniho prezkumu
by znamenalo, ze pfipadny svévolny ¢i sikandzni postup poskytovatele dotace nebude
nijak pojmenovan ¢i sankcionovan; to je vsak v pravnim staté neptipustné. Pokud soud
fakticky ptiznal status rozhodnuti i vyrozuméni o pozastaveni plateb dotace (§ 14e
rozpoctovych pravidel), jehoz dolasnost je zjevna i ze samotného oznaleni, pak nelze
shledat duvody, pro¢ by nemél byt stejny status priznan i vyzve, ktera stanovuje vysi
odvodu, ¢i sankce a je fakticky konecna. Stézovatel ma proto za to, ze vyzva je nepochybné
tkonem, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti. Tento ukon je
konecny, a proto mu musi byt poskytnuto pravo ochrany v ramci soudniho prezkumu.

Stézovatel se primarné domaha toho, aby byl dkon zalovaného posouzen jako
rozhodnuti, tudiz nemize byt soucasné nezdkonnym ziasahem. Nicméné chce predevs$im
docilit meritorniho projednani véci, a pokud by snad soud shledal, Ze ochrana pfed

4 / 4 /4 v - v/ Vev/y b4 Ve ’ \4 4
nezakonnym zasahem by byla v dané véci pfihodnéjsi, necht pfizna moznost soudni
ochrany v ramci zasahové zaloby.

Stézovatel poukazuje na neptipadnost odkazu méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, jakoz i na rozsudek ¢. j. 2 Aps 6/2006 -
70, kde se jednalo o zcela odli$ny institut vyzvy uéinéné v ramci datiové kontroly se zcela
odlisnymi disledky pro pfijemce dotace.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany se v pisemném vyjadreni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel, dle kterého zalovany vyzvu vydal,
poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vraceni dotace nebo jeji Casti v jim
stanovené lhaté, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi duvodné domniva, ze prijemce
dotace v primé souvislosti s ni: a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s
vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k), b) nedodrzel ulel dotace, nebo c) porusil
jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni
opatfeni k naprave podle odstavce 1.

Poskytovatel bez zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje pfislusny
financni ufad o a) vydani vyzvy k provedeni opatteni k napravé a o vydani vyzvy k vraceni
dotace, b) tom, jak bylo na vyzvu reagovano (viz § 14f odst. 7 cit. zakona).

Ve vyzve k vraceni dotace/jeji Casti ze dne 15. 1. 2016 zalovany uvedl, na zakladé
¢eho se divodné domniva, ze se stézovatel dopustil urcitého pochybeni a porusil
4 / vV Ve 4 vV / vV
podminku, za které mu byla dotace poskytnuta (coz ¢ini stézovatel spornym). Stézovatel
byl soucasné vyzvan k vraceni ¢asti dotace ve vysi 622 769,34 K¢, a to ve lhaté do 30 dna
od doruceni vyzvy. V pouceni byl poucen mimo jiné i o tom, ze pokud nedojde k vraceni
dotace ve stanovené lhuté, bude mistné pfislusnému finanénimu dfadu predan podnét

k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale.

Z vyzvy zalovaného je zcela ztejmé, ze stézovateli bylo sdéleno poruseni pravidel,
vV 4 i 4 / v / 4 v 4
za néz by nasledovala povinnost zakonného odvodu predepsaného spravcem dané, s timto
byl stézovatel srozumeén. Stézovateli tak fakticky bylo umoznéno splnéni penéziteho
plnéni, a to s dtsledky, které zakon pro takovy ptipad predvida.

Podle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel v rozsahu, v jakém pfijemce dotace
provedl opatfeni k napravé nebo vratil dotaci nebo jeji ¢ast, plati, ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné.

Podle § 39 odst. 2 rozpoctovych pravidel ministerstvo, finanéni Grady, spravci
kapitol a kraje zajistuji kontrolu hospodareni s prostredky statniho rozpoctu, prostredky
poskytnutymi ze statnitho rozpoctu, jinymi penéznimi prostredky statu, prostredky
Narodniho fondu a prostfedky poskytnutymi z Narodniho fondu podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho finanéni kontrolu.

Podle § 44 odst. 11 rozpoctovych pravidel spravu odvodd za poruseni rozpoctové
kazné a penale vykonavaji finan¢ni Gfady podle danového fadu. Porusitel rozpoctové
kazné ma pfi spravé odvodl za poruseni rozpoctové kazné postaveni darnového subjektu.
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Neopravnéné pouzité rozpoltové prostredky lze tak podradit pod § 2 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad; spravce dané tedy muze zjistovat, zda prostredky
poskytnuté ze statniho rozpodtu byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich poskytnuti urdeno, a
muze rozhodnout o odvodu prostfedkt neopravnéné pouzitych, a to pti respektovani prav
a povinnosti, které danovy rad jak danovému subjektu, tak ale i spravci dané pti vykonu
spravy dani stanovi.

Financ¢ni Gfad muze toliko v dasledku zjisténi v ramci danové kontroly udinit
»sankéni“ opatfenti, a to vydat platebni vymeér ukladajici pfijemci dotace provést odvod za
v 7 v ’ / v ey / ’ PR ’
poruseni rozpoctové kazné, pokud zjisti pochybeni. Pokud pochybeni nezjisti, nema
zakonem stanovenou pravomoc k zadnému dal$Simu postupu, tedy dokonce ani nevydava
v/ 4 4 / v/ v 4 M / / v/ /
zadné rozhodnuti; vtakovém pripadé nema ani vyzva vydana poskytovatelem zadné
Ucinky (a to byt by poskytovatel napf. na svych zjisténich trval). Teprve vysledkem radné
vedeného danového fizeni je pravomocny platebni vymeér, ktery zavazné uréuje povinnosti
prijemce dotace, je vykonatelny a je exeku¢nim titulem.

M / M 4 vV / v 4 v
Jinymi slovy, doprav stézovatele mohlo byt zasazeno teprve nasledné
(nikoli bezprostredné), a to zejména v pripadé, pokud by finanéni afad v fizeni o poruseni
v / 4 v VVe 4 / Vv / i 4
rozpoCtové kazné vyméril za podminek vySe uvedenych odvod; proti takovému
rozhodnuti by mohl stézovatel (po podani fadnych opravaych prostredka) brojit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s.

Meéstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé vyzvy, ktera byla
stézovateli dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel zaslana, ,nedoslo k naplnéni formalnich,
ani materidlnich definicnich znakii rozhodnuti, nebot’ vyzvou Zalovany nerozhodoval o pravech
a povinnostech Zalobce, ani mu prdva & povinnosti zévazné neuréoval. Zalobci nebyla vyzvou
autoritationé uloZena povinnost wvrdtit konkrétné specifikovanou Cist dotace; byl pouze
neformalné vyzvan k jejimu vrdcent.“

Smyslem vyzvy kvraceni dotace je predevsim upozornit prijemce dotace na

skutenost, ze se dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichz mu byla dotace
v . . V s s v/ . ’ . ;. .
poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popf. jeji ¢ast, bez jakékoli sankce vratit. Jakkoli mohou
byt pohnutky stézovatele, ktery dotaci vratil, aby se vyhnul pfipadnému postihu,
pochopitelné, je nutno konstatovat, ze tuto strategii si zvolil stézovatel sim; neni
rozhodné, zda svym postupem akceptoval zjisténi zalovaného (coz popira) ¢i zda pouze
. . \4 / . 4 . 7 . . v /7 4 v/ v ’

eliminoval mozné negativni, a jak tvrdi, likvidacni nasledky v pripadé kontroly spravce
dané a sankéniho vyméfeni odvodu a penale. Ani skutecnost, ze stézovatel svym postupem
de facto vyloudil moznost nasledné soudni kontroly ve vztahu k ptfipadnému rozhodnuti
spravce dané, které vsak nebylo vydano, nemize zménit nic na tom, Ze vyzva, proti které
stézovatel broji, nema materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

Dovolavali se sté¥ovatel nilezu Ustavnitho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 12/14, jim? soud prohlasil za protitistavni vyluku ze soudniho prezkumu
zakotvenou v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, pfitom zde dle
stézovatele vychazel z premisy, Ze opatfeni o nevyplaceni casti dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel je rozhodnutim v materialnim smyslu a lze je napadat zalobou proti
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rozhodnuti spravniho organuve smyslu § 65 s. f. s., nelze mu vjeho argumentaci
prisvedcit.

Stézovatel predevsim zcela pomiji nékteré podstatné odlisnosti pravni Upravy
v jednotlivych ptipadech a tedy 1 povahu jednotlivych institutt.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji ¢ast, domniva-li se divodné, ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. V daném pripadé se tak jedna o ty situace, kdy poskytovatel bud’ zadné
prostredky nevyplatil (nemohlo tedy dojit k naplnéni § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel,
tedy k ,neopravnénému pouziti penéZnich prostredki statnibo rozpoctu, jinych penéZnich
prostiedki statu, prostredkid poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finaninich aktiv,
statnibo fondu nebo Nirodnibo fondu, tzn. jejich vydeji, jehoZ provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostredkdi, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty,
porusenti sicelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do statnibho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovemym icelem nebo podminkami
vyddny; dale se neopravnénym pouZitim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni
prostredky pouZity).

Uvedené ustanoveni tak umoznuje poskytovateli dotace, aby predtim, nez muze
byt objektivné zjisténo poruseni pravidel stanovenych pro dotaci (nebo dokonce zcela bez
toho), vyplatu vubec neprovedl, popt. zastavil. Opatreni dle § 14e odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech zasahuje do prav pfijemce dotace tim, ze porusuje zasadu
legitimniho odekavani. Okamzikem pravomocného rozhodnuti o pridéleni dotace vznika
totiz pfijemci narok na jeji Cerpani v souladu s jejim predpokladanym ulelem, a jiz po
pravni moci dotacniho rozhodnuti je nutno ucinit pfislusné kroky tak, aby tato dotace
mohla byt radné erpana a pouzita (pfiprava projektové dokumentace, uzavreni smluv o
realizaci predmétu dotace apod.). Zastaveni vyplaty dotace, resp. jeji nevyplaceni, je pak za
této situace bezprostrednim zasahem do vlastnického prava prijemce, které muze byt i
zasahem trvalym a ze strany poskytovatele téz konelnym. Proto je tieba v takovém
pHpadé, jak konstatoval i Ustavni soud, p¥ipustit soudni ochranu; pfitom z nilezu
Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze tato ochrana musi byt poskytnuta nutné dle § 65 s. £ s.
(a nikoli napt. prostrednictvim zaloby zasahové). Soud pouze konstatoval protitstavnost §
14e rozpottovych pravidel v rozhodném obdobi (v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz
byla nova pravni Gprava § 14e, ktera jiz vyslovné hovofi o moznosti podat namitky proti
rozhodnuti a zavadi namitkové fizeni a soudni vyluku nestanovi; proto soud uvedené
ustanoveni nezrusil, ale pouze vyslovil jeho protiistavnost). Sou¢asna pravni Gprava § 14e
rozpoctovych pravidel jiz pocita tedy s formalizovanym rozhodnutim.

V ptipadé, kdy nebyly-li zadné prostfedky vyplaceny, nebo jejich vyplata byla
pozastavena, tedy ptijemce zadné prosttedky na svij Gcet neobdrzel, neni zde dana ani
kompetence spravce dané a nenasleduje zadné rozhodnuti, proti némuz by byla mozna
obrana; jinymi slovy opatfeni (rozhodnuti) poskytovatele dotace dle § 14e rozpoltovych
pravidel je konecné.
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Ustavni soud v citovaném nélezu shledal, Ze spodle ustanoveni § 14e zikona o
rozpoctovych pravidlech ve znéni sicinném do 19. 2. 2015 nekontrolovand a reilné neomezend
“vaba poskytovatele postacovala, aby pozastavil na zikonem nijak neomezenou dobu vyplatu
dotace, k cemuZ dostacovalo, Ze pouze dospél k domnénce, Ze doslo k poruseni pravidel jejiho
Cerpdni. Za takovych podminek vylouceni soudniho prezkumu znemozriuje ochranu legitimniho
olekavdni prijemce pred pripadnou svévoli poskytovatele. Princip pravni jistoty je tieba
vyklddat ve spojeni se zdkazem arbitrdrnosti tak, aby moZnost uvizeni statnich organii byla
omezena procedurami, které zabrani zneuZiti tohoto volného uvizeni, pricemz tou nejlepsi
prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti v postupu organi verejné spravy je pristup k
soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole.“ V ptipadé stézovatele vsak nelze
hovofit o nekontrolované a neomezené uvaze zalovaného, na zakladé které by byl povinen
stézovatel dotaci, resp. jeji Cast vratit. Tak by byl povinen ucinit az na zakladé
pravomocného (nikoli nekontrolovatelného) rozhodnuti spravee dané vydaného v fadném
danovém fizeni, v némz by stézovatel mohl domnénky zalovaného, na nichz byla vyzva
zalozena, v prubéhu vedeného dokazovani vyvratit; toto rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi poté prezkoumatelné.

V pripadé stézovatele byl tedy skutkovy i pravni stav odlisny; zalovany postupoval
dle § 14f rozpoctovych pravidel; stézovateli byly prosttedky vyplaceny a byl vyzvan
k jejich (CasteCnému) vraceni; zadné zavazné a vynutitelné materialni rozhodnuti, o némz
by bylo vedeno napf. namitkové rizeni, v némz by byla posuzovana zakonnost postupu
zalovaného, tedy 1 spravnost jeho zjisténi, vydano nebylo. Takové rozhodnuti, kterym by
byla zavazné stézovateli ulozena odvodova povinnost, mohl vydat pouze finanéni trad (viz
vyse). Rovnéz z davodové zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb., jimz byl do rozpoctovych
pravidel doplnén mimo jiné pravé i § 141, vyplyva, ze § 14 ,neobsabuje moznost pro
prijemce pozddat o kontrolu, protoZe neni povinen vyzvé k provedeni opatieni k ndapravé ani
vrdcent dotace (i jeji casti vyhoveét” (viz bod 11).

Bylo tedy vyhradné na stézovateli, zda uzna zalovanym tvrzené pochybeni, ktere
bylo ve vyzvé popsano, a pozadovanou castku s vyse uvedenymi (nesank¢nimi) nasledky
uhradi, anebo zda, pfesvédlen o nezidkonnosti zjiSténi zalovaného, bude sva prava hajit

’ /4 vV 4 v/ 4 Vv 4 v . v / v/ /

v nasledném daniovéem fizeni pred spravcem dané, jehoz vysledkem bude pfipadné
rozhodnuti o sankénim odvodu, které je poté prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Vtomto smyslu jsou spekulace apredjimani postupu spravce dané pro posouzeni
charakteru vyzvy zcela irelevantni. Spravce dané, jakkoli je mu oznameno poruseni
Vv / 4 v oV v/ /4 V.V _/ V / 4 4 4
rozpoctové kazné, nemuze bez dalstho popsané zjisténi zalovaného promitnout do vydani

4 /. v . N . M . v /e / o Vv / 4 4
platebniho vyméru, ale je povinen je vyhodnotit jako kazdy jiny dikaz v dafiovém rizeni, a
to pri respektovani prav danového subjektu, kterd mu procesni predpis priznava, a pti

4 4 ’ 4 ’ 4 4 . Vv/ 4 4 v
respektovani zakladnich zasad spravy dani. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
13. 8.2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008 - 137), uvedl mimo jiné: , Ditkazy provedené pri kontrole
jednoho drubu dané mobou byt pouZiry i pri kontrole a stanoveni vyse jiného drubu dané (§ 31
odst. 4 zdakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), pokud byly ziskiny v souladu s
pravnimi predpisy a byla zachovina prava dariového subjektu. Na zdakladé stejného ditkazniho
materidlu nemusi dojit vzdy ke stejnému zpusobu stanoveni dané.” Jakkoli se zde jednalo o véc
odliSnou, zavéry zde uvedené plati primérené i pro fizeni ve vécech poruseni rozpoltové
kazné. Obdobné napft. v rozsudku ze dne ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, zdejsi
soud uvedl: ,,Uzemni financni organy jsou opravnény v ramci dariové kontroly (§ 16 zakona ¢
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) zamérené na dodrZeni rozpoctové kdzné v souvislosti s
dotaci poskytnutou ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu (§ 44 zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech) provérovat skutecnosti, k nimz doslo v pribébu realizace dotaci
podporeného projektu i pred tim, neZ poskytovatel dotace vyplatil prijemci financni prostredky.
Vyplacent financnich prostiedki poskytovatelem dotace nebrani sizemnim financnim organiim
v tom, aby provérily, zda skutecné byly splnény podminky dotace.“

Lze tak shrnout, ze zatimco o namitkach dle § 14e rozpoctovych pravidel se
rozhoduje formalizovanym rozhodnutim, kterym muze byt zasazeno do prav (a to nikoli
v v v v/ v 4 M v v v/ v 4 4
pouze docasné napt. v pripadé pozastaveni, ale 1 konené v pripadé nevyplaceni celé dotace)
v/ v Vv / . v 7/ v 4
v pripadé stézovatele, kterému byly financni prostredky poskytnuty, byla vydana pouze
’ o ee ’ ’ Ve /7 ’ J4 /v 4 /
vyzva k jejich vraceni, kterou s prihlédnutim k uvedenému vyse za takové rozhodnuti ve
/ o 4 v Ve v Ve vV M v M 4
svych dusledcich povazovat nelze. Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze lze aplikovat nalez
Ustavniho soudu stran § 14e rozpoctovych pravidel 1 v jeho véci. Nejvyssi spravai soud
rovnéz poukazuje na to, ze Ustavni soud zde neresil formu soudni ochrany, ale pouze
odmitl jeji neposkytnuti. V pripadé stézovatele vsak neni vyslovné v § 14f rozpoltovych
pravidel nebyla soudni ochrana vyloudena. Pouze ji 1ze poskytnout az proti rozhodnuti
spravce dané, které nepochybné je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nikoli vSak jiz proti
vyzvé poskytovatele k vraceni dotace, resp. jeji Casti.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil ani v tom, neshledal-

li ve vydani vyzvy nezakonny zasah zalovaného. Zalovany postupoval zptsobem, ktery
4 vV 4 / v/ vV Vv . ’ ’ v

mu zakon v predvidanych pfipadech umoziuje, resp. uklada, nelze v ném proto shledat
nezakonnost. Samotnym vydanim vyzvy nemohlo byt ani zasazeno do prav stézovatele,
nebot dana vyzva, jak bylo uvedeno vyse, neni pfimo vynutitelna a zalovany pro pripad
./ 4 M A4 4 v 4 4 v/ 4 4
jejtho neuposlechnuti nestanovil zadna opatfeni, ktera by pfimo zasahla do prav
stézovatele.

Jak jiz konstatoval zdejsi soud napt. vrozsudku ze dne 17.3.2005,
.. 2 Aps 1/2005 - 65, ,p¥ipis spravnibo orginu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu
urcirych véci nebo urcitého rizent, primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o
pripadnych negativnich diisledcich, které tuto osobu za wrlitych zdakonmem predvidanych
podminek mohou postibnout, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby,
jakkoli samozrejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v
ni pocit jistého obrozeni®. Méstsky soud na citovany rozsudek, jakoz i na ostatni judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, ze které pfi posouzeni nezdkonného zasahu vychazel,
odkazal zcela ptiléhavé a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, odmitl-li

/ 4 4 v 4 v 4 * Vv v bl ’ 4

napadeny spravni akt zalovaného prezkoumat v ramci zaloby dle § 65 s. t. s. nebot spravni

akt zalovaného neni rozhodnutim, které by bylo lze vsoudnim ftizeni prezkoumat;
nepochybil ani v tom, ze navrh zamitl v ramci posouzeni zaloby zasahoveé.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k uvedenému dospél k zavéru, ze kasalni
/v 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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pokracovani

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, pravo na nahradu nakladi mu proto nenalezi. Zalovany
v/ 4 4 v /7 7/ /4 M vV / /4 /7 Ve i Ve
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevynalozil, proto mu soud

4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



