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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
E.D., zastoupeného JUDr. Petrem gt’astn}'fm, advokatem  se  sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MV-84846-3/SO-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, C. j. 46 A 46/2015 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2016, ¢.j.46 A 46/2015 - 47,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
18. 3. 2014, ¢. j. OAM-106-25/7ZR-2012, zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalovana zamitla odvolani zalobce v zahlavi oznalenym rozhodnutim.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 6.9.2016, ¢.j.46 A 46/2015-47 (ve znéni zalozeném ve spisu
krajského soudu), zrusil rozhodnuti zalované i rozhodnuti prvniho stupné a vratil véc
zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam, ze nebyla splnéna
podminka opakovanosti naruseni vefejného potradku stanovena v § 871 odst. 1 pism. a)
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zakona o pobytu cizincu, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu doslo fakticky

k dvojimu odsouzeni za totéz protipravni jednani, ze prodleva mezi vydanim odsuzujiciho

rozsudku a zru$enim pobytového povoleni byla neprimérena, ani ze spravai organy meély
4 /. v v i v V_V 4 v i Ve /

vzit v uvahu, ze zalobci nebyl ulozen trest vyhosténi, ackoliv pfipadal v Gvahu.

[4] Podle krajského soudu nebyla diuvodna ani namitka nepfiméfeného zasahu do
rodinného a soukromého zivota. Zalobce nikdy nezil se svym synem ve spolecné
domacnosti a po dobu prvnich osmi let jeho Zivota se s nim nestykal. Zajisténi zajmu ditéte
na styk sobéma rodi¢i muze byt zajiSténo prostrednictvim kratkodobého viza s vice
vstupy. Béhem téchto navstév muze zalobce navstévovat také svou matku. Krajsky soud
zdUraznil, ze zalobce se dostal do vzniklé situace vlastni vinou, protoze se dopustil na
/. 4 X /4 i /. 4 /4 v / " i v \4 /4 4
Uzemi Ceské republiky imyslné zavazné trestné ¢innosti. Prestoze napadené rozhodnuti
v . ’ . ’ Ve v . ’ Ve  VV ’
predstavuje zasah do rodinného zivota zalobce, nejde o zisah nepfiméfeny. Soud
v /4 4 o / / 4 v v \4 M
nevyhovél navrhu na provedeni dukazu vyslechem byvalé manzelky zalobce, protoze i
kdyby se potvrdily skutecnosti, které chtél zalobce vyslechem prokazat (opravdovost
zajmu zalobce o syna a o pravidelny styk s nim), nemohlo by to na zavéru soudu nic
v -
zménit.

[5] Dale krajsky soud nepfisveddil tvrzeni, ze pro posouzeni rizikovosti setrvani
\4 / 4 v / v v i M 4 / Ve M VeV v
zalobce na izemi mélo byt zohlednéno, Ze se dopustil majetkové trestné ¢innosti, pricemz
. N ) : . N v v L
zajem na ochrané majetku je z hlediska objektu trestného ¢inu nepochybné az za jinymi
/4 4 v / M /. /v 4 4 4 4 v
pravem chranénymi zajmy. Tvrzeni zalobce o zahlazeni odsouzeni se nezaklada na pravde.
Z rejstrika trestG vyplyva, ze zalobce byl v roce 2012 podminéné propustén a byla mu
stanovena pétileta zkusebni doba, ktera v dobé rozhodovani soudu stale bézela.

[6]  Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav vztahujici se k tvrzenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Pti
posouzeni, zda je matka zalobce nepohybliva a zavisla na péci zalobce, zalovany vysel
z podkladt pro fizeni o zrusenti jejiho povoleni k trvalému pobytu, které probihalo v roce
2012. Nelze vyloudit, ze v roce 2015 mohl byt zdravotni stav matky zalobce jiny. Také pri
posouzeni vztahu zalobce s nezletilym synem spravni organy nezjistily skutkovy stav
dostatecné a objektivné, nebot vysly pouze z vypovédi byvalé manzelky zalobce, ktera
nemusi byt zcela objektivni. Spravni organy mély ovérit, zda se zalobce se synem skutecné
styka, jak casto a od jaké doby. Odtvodnéni rozhodnuti prvaiho stupné, podle kterého je
pro pravidelny styk zalobce se synem dostate¢né kratkodobé vizum s vice vstupy, soud
povazoval za formalistické. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda by zalobce kratkodobé
vizum obdrzel a zda by byl styk se synem realné uskutecnitelny s ohledem na vzdalenost
mezi bydlistém zalobce a bydlistém jeho syna. V dal$im fizeni by se spravni organy proto
mély znova zabyvat soukromymi a rodinnymi poméry zalobce.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce
[71  Zalovana (dle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s. 1. s.%).
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[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny, protoze odivodnéni

je nesrozumitelné, vnitfné rozporné a neni z néj zrejmé, jakym pravanim nazorem soud
Vv 4 /v v/ v/ 4 / / M o v 4

stézovatele zavazal pro ucely dalsiho fizeni. Také vyrok je v rozporu s oduvodnénim.

[9]  Stézovatelka obdrzela do datové schranky rozsudek ve véci 46 A 46/2015 nejprve
dne 10. 11. 2016. Podle vyroku rozsudku soud zalobu zamitl (tento rozsudek stézovatelka
prilozila ke kasacni stiznosti). Nasledujici den vSak krajsky soud zaslal stéZovatelce omluvu
s zadosti, aby predmétny rozsudek stornovala, nebot obsahoval v disledku zfejmé chyby
v psani chybny vyrok. Zaroven soud zaslal stézovatelce nyni napadeny rozsudek.

[10]  Je ztejmé, ze u krajského soudu doslo ke zmatktim a pochybenim, které se odrazily
ive vysledné podobé rozsudku. Na strané 4 soud vyslovné konstatoval, ze zaloba neni
divodna. Na strané 5 az 6 pak vyporadal vSechny zalobni namitky se zavérem, ze nejsou
dtvodné. K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota soud uvedl: ,Soud tak
zcela soublasi se Zalovanym, Ze i kdyby se Zalobce chtél se svym synem pravidelné stykat i v
budoucnu, je pro takovou Cinnost plné postacujici kratkodobé vizum s vice vstupy, cimz bude
zajistén zdjem ditéte na styku s obéma rodidi. [...] Soud tak shrnuje, Ze napadené rozhodnuti jisté
predstavuje zdsah do rodinného Zivota zalobce, nicméné nejde o zdsah nep¥iméreny.“ Zcela
v rozporu s predchazejici Casti oduvodnéni ale krajsky soud na strané 7 rozsudku tvrdi,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, pokud jde o posledni podminku,
za jejihoz splnéni lze zrusit povoleni k trvalému pobytu, a to podminku, Ze ,rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota'“ Poté soud strucné
oduvodnil, ze napadené rozhodnuti muze predstavovat nepriméreny zasah do souziti
zalobce  sjeho  matkou  asnezletilym  synem. Rovnéz  vrozporu s
predchozim odivodnénim krajsky soud nesouhlasil se zavérem stézovatelky o moznosti
styku zalobce se synem prostrednictvim kratkodobych viz a oznadil jej za formalisticky.
Krajsky soud tak v jednom rozsudku dospél ke zcela odlisnym a rozpornym zavérum.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podotkl, ze on i jeho zastupce byli osobné

pritomni jednani u krajského soudu dne 6. 9. 2016, vletné vyhlaseni vyroku rozsudku

a stru¢ného odivodnéni. Vyroky napadeného (zrusujiciho) rozsudku odpovidaji vyrokum,

které byly tstné vyhlaseny pri jednani soudu. Zalobce nicméné prisvédéil stézovatelce, ze
/ . v / v/ VoV / ~ v . oY

napadeny rozsudek je v nékterych dastech vnitfné rozporny. Zalobé bylo nicméné

v v i v/ v/ o v 4
vyhovéno, proto zalobci neptislusi napadat pouze odtvodnéni rozsudku.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
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[15] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné tehdy, pokud
oduvodnéni neni ve vztahu k vyroku jednoznacné nebo je s vyrokem v rozporu (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS), nebo pokud
z odivodnéni nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni orgin po
zruseni svého rozhodnuti vazan (viz napt. rozsudek ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads
80/2009 - 132). Nesrozumitelny je také rozsudek, ktery je vystavén narozdilnych a
vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napft. rozsudky ze
dne 22.7.2013, ¢. }. 8 As 83/2012 - 38, nebo ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[16] Napadeny rozsudek trpi vSemi popsanymi nedostatky. Predev$im je vnitfné
/. o v 4 M / M v 4 v \4 4 v 4
rozporneé jeho odtvodnéni. Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu (potvrzené stézovatelkou) nezasahuje do rodinného a
soukromého zivota zalobce nepfimérenym zpusobem, a to zejm. sohledem na jeho
predchozi trestnou Ccinnost a moznost styku sjeho nezletilym synem a s matkou
prostrednictvim kratkodobych viz (viz shrnuti odivodnéni vyse v odst. [4]). Nasledné
ovsem krajsky soud hodnotil pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce znova, tentokrat ale zcela odlisné. Zavér spravnich organd, ze zasah do rodinného
/4 Ve v 4 Ve vV / \4 v oV / /
a soukromeého zivota zalobce neni neptiméreny, protoze se zalobce muze stykat se svym
nezletilym synem na zakladé kratkodobych viz, krajsky soud oznacil za formalisticky.
Zaroven vytkl spravnim organum, ze zavér o priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce nepodlozily dostateCnym zjisténim skutkového stavu (viz
4 o v 4 /v 4 v M /e v /
shrnuti odGvodnéni vyse v odst. [6]). Tyto zavéry jsou vzajemné rozporné a nemohou
vedle sebe obstat.

[17] Obdobné rozporné a nejednoznacné je porovnani vyroku napadeného (zrusujiciho)
rozsudku a oduvodneéni, které vyslovné konstatuje, ze ,Zaloba neni divodna “. Zrusujicimu

/ /7 1/ v/ o v 4 Vv / vV 4 M 4 v M /
vyroku pak odpovida pouze cast odivodnéni. Jiz z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky
soud hodnotil namitku nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
duplicitné, pokazdeé vsak s odliSnym zavérem.

[18] Z odivodnéni rozsudku nelze ani jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem

krajsky soud stézovatelku zavazal, tj. zda ma stézovatelka doplnit skutkova zjisténi

vztahujici se k tvrzené nepriméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce,

nebo zda ma stézovatelka povazovat zasah do rodinného asoukromého zivota za

priméreny z divodu uvedenych na str. 6 napadeného rozsudku. V posledné uvedeném
v/ v v / 4 V)

pripadé by nebylo treba skutkovy stav dale zjistovat.

[19] Vsechny uvedené vady oduvodruji  zruSeni napadeného  rozsudku
pro neprezkoumatelnost. V dal$im fizeni bude krajsky soud povinen jednoznacné a
srozumitelné vysvétlit, zda povazuje zjisténi skutkového stavu spravnimi organy za
dostatecné, a pokud nebude vyzadovat doplnéni skutkovych zjisténi spravnimi organy,
P y P y J P gamny
bude povinen adrit jednoznaény nazor, zda zruSeni povoleni k trvalému pobytu
P vy) ) y P poby
v . Ve vV / 4 . 4 /4 Ve v
predstavuje priméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.

[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout nesrovnalosti provazejici
vyhotoveni a doruceni konecné verze rozsudku krajského soudu, na které stézovatelka
upozornila v kasalni stiznosti. Stézovatelka prilozila ke kasacni stiznosti verzi rozsudku
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C.j. 46 A 46/2015 - 47 obsahujici vyrok, podle kterého se zaloba zamitd a zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tato verze je také zalozena ve
spravnim spisu, ktery dale obsahuje ptipis krajského soudu ze dne 11. 11. 2016, v némz
krajsky soud zada stézovatelku o stornovani dfive zaslaného rozsudku, nebotf ten
obsahoval v duasledku ztejmé chyby v psani chybny vyrok. Odévodnéni uvedeného
rozsudku je totozné jako verze rozsudku obsahujici vyrok o zruseni spravnich rozhodnuti,
a to véetné duplicitniho vyporadani namitky zasahu do rodinného a soukromého zZivota
zalobce. Nejvyssimu spravnimu soudu je také zjeho vlastni Cinnosti znamo, ze krajsky
soud vlozil dne 10. 11. 2016 rozsudek ¢. j. 46 A 46/2015 - 47 s vyrokem zamitajicim zalobu
do vnitfni databaze Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici rozhodnuti krajskych souda
(naopak do databaze evidenénich listt pripojil krajsky soud dne 1. 12. 2016 verzi rozsudku
se zruSujicim vyrokem).

[21]  Spis krajského soudu verzi rozsudku €. j. 46 A 46/2015 - 47 s vyrokem o zamitnuti
zaloby neobsahuje. Neni v ném proveden ani zadny zaznam o tom, Zze tato verze rozsudku
byla stézovatelce zaslana, prestoze ze spravniho spisu je nepochybné, ze tak krajsky soud
ucinil. Spis krajského soudu neobsahuje ani vyse uvedeny pripis ze dne 11. 11. 2016
s zadosti o stornovani chybného rozsudku. Je v ném zalozena pouze verze rozsudku ¢. j. 46
A 46/2015 - 47 obsahujici vyrok o zruseni spravnich rozhodnuti obou stupna a jen
dorudenky na ¢. listt 54a a 54b obsahuji poznamku, ze rozsudek byl zaslan opétovné.

[22] Existence dvou verzi rozsudku krajského soudu, z nichz jedna obsahuje vyrok
o zamitnuti zaloby, kdezto druha vyrok o zruseni napadenych spravnich rozhodnuti, navic
. v . , .7 v 7 . v 7 eV VvV ’
za situace, kdy obé protikladné verze obsahuji totozné nejednoznacné a vnittné rozporné
oduvodnéni, vzbuzuje pochybnosti o radném a peclivém pfistupu krajského soudu
k vytizovani véci. Pokud krajsky soud omylem (v disledku administrativatho pochybent,
lidské ¢i technické chyby) zasle Glastnikim jinou verzi rozhodnuti, nez ktera byla
vyhlasena (napt. koncept rozhodnuti bez konelnych zmén), mél by zdavodu
transparentnosti a prezkoumatelnosti svého postupu ponechat ve spisu zaznam o chybné
/ ’ . , . . ’ ,
provedenych ukonech. Pokud spis takovy zaznam neobsahuje, jedna se o procesni vadu.

[23] S ohledem na popsany nestandardni postup krajského soudu Nejvyssi spravani soud
ovéril pfi neverejné poradé senatu, ze vyrok uvedeny v protokolu o hlasovani soudca
krajského soudu ze dne 6. 9. 2016 odpovida vyroku uvedenému v rozsudku, ktery je
zalozen ve spisu a ktery byl dne 11. 11. 2016 zaslan Gcastnikim. Lze proto uzavfit, ze
popsany vadny postup soudu nemél sam o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského

soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
4 v/ 4 /4 v /7 /v . v

nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



