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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcad Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravani véci
zalobkyné: N. S., zastoupené Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Na rozcesti
1434/6, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2015, ¢. j. OAM-227/LE-BE02-LE22-
2014, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2016, ¢. j. 45 Az 4/2015 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu Mgr. Eduardu Benesovi se prizn

4va odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228,-K¢.
Tato castka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona

¢ 325/1999 Sb., oazylu. Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu.
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Zalobkyné pobyvé na tzemi Ceské republiky od b¥ezna roku 2009, z toho od 11. 3.
2009 do 30. 6. 2011 se jednalo o pobyt legalni na zakladé udéleného povoleni k pobytu.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 20. 1. 2014 ji bylo ulozeno spravni vyho$téni
na dobu jednoho roku, naslednym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 byla zajisténa za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 60 dnt v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Téhoz
dne ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané. V zadosti uvedla, ze se boji vratit na
Ukrajinu kvuli tamni nejisté situaci, navic tam nema kde zit a nesehnala by tam zadnou
préci. Do Ceské republiky ptijela za lep$im Zivotem, chtéla by zde studovat, ma zde rodide
a druha. Ona sama ani nikdo z rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. To stejné pak vypovédéla v ramci pohovoru pred spravnim organem, doplnila
jesté, ze ve vlasti nikdy neméla problémy s Gfady, soudy, policii ani armadou, stejné tak
neméla problémy kvili své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému pfesvédcent.

Na zakladé vyse uvedeného pak dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobkyné
nejsou splnény podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany a rozhodnuti

zalovaného vyhodnotil jako zakonne.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) a d) s. f. s. Z divodu procesni opatrnosti (jak sama
uvedla) namitala, ze soud zfejmé pochybil, pokud rozhodl ve véci bez jednani, aniz s tim
vyslovila souhlas. Neni si totiz jista, zda obdrzela vyzvu, aby se k moznosti takového
postupu vyjadtila. Dile namitala, e mél soud ptihlédnout k tomu, e na Gzemi Ceské
republiky zije dlouhodobé, véasnou zadost o prodlouzeni pobytu promeskala, nebot zde
zije u rodi¢t, ktef tuto zalezitost vy¥izovali, na Gzemi Ceské republiky neméi Y4dnou
trestni minulost, porodila zde dité, o které se stara, a je pfitom finanéné zavisla na rodicich,
ktet{ se zde zdrrzuji legilné a pracuji, prosttedi v Ceské republice je ji kulturné i
spoleCensky blizké. Tyto skutecnosti by mély byt dle jejtho nazoru divodem k udéleni
humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Dtvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti
stézovatelka neoznacila. Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 104a odst. 1 s. I. s., jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepftijatelnost.

Predtim, nez mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni uplatnénych namitek,
musel tedy Nejvyssi spravai soud posoudit nejprve otazku ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39 ,presahem vlastnich z4jmu stézovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz

je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.”

V projednavaneé véci stézovatelka nepredestiela zadny davod, pro ktery by ona sama
povazovala svoji kasacni stiznost za prijatelnou, zadné skutecnosti, jez by mohly vést k
zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti, nenasel ve skutkovém pribéhu stézovatelky ani
Nejvyssi spravni soud. Otazky udéleni humanitarniho azylu byly jiz k podobnym
skutkovym okolnostem judikaturou dostateéné rozebrany a zodpovézeny (za vSechny lze
uvést napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55), totéz se tyka i otazek dopliikové ochrany (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1s. . s. jako neptijatelnou odmitl.

Vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani, dorudil soud
stézovatelce na adresu, kterou sama uvedla jako adresu pro dorucovani v doplnéni své
zaloby ze dne 14. 1. 2015 odeslané dne 23. 1. 2015. Na tuto vyzvu stézovatelka nijak
nereagovala.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Ustanoveny zastupce stézovatelky advokat Mgr. Eduard Benes udinil ve véci dva
hlavni Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis kasa¢ni stiznosti), za néz mu nalezi
odmeéna podle § 9 odst. 3 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v celkové vysi 6200,-K¢é
a nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v celkové vysi 600,-Kc.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovany advokat je platcem DPH, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s.
f. s. thrn pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 6800,-K¢ o 21% na dastku
8228,-K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatelky nese podle § 60
odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s.f.s.).
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V Brné dne 31. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



