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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: K. Ch.,
zastoupen JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo nam. 257/7, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢.j.2581794/14/3005-25201-
711454, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 6. 2016, ¢. 5. 31 Af 50/2014 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 2581794/14/3005-25201-
711454 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut navrh na ¢asteCné zastaveni
danovée exekuce a navrh na casteéné odlozeni dariové exekuce nafizené exekucnim
prikazem ze dne 6. 8. 2010.



6 Afs 185/2016

Zalovany popsal, ze exekulnim prikazem byla nafizena danova exekuce
k vymozeni daniovych nedoplatk vietné exekucnich naklada v celkove vysi 925.097,07
K¢, a to mj. véetné vymozeni nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob podavajicich
priznani dle dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 11. 8. 2004 ve vysi 422.974 KC.
Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze darlovou exekuci je nutné zastavit, protoze
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platebni vymeér zroku 2004 je nezakonny. V exekucnim fizeni totiz neni opravnén
zakonnost platebnitho vyméru prezkoumavat. Zalovany rovnéz neshledal duvod pro
odlozeni danové exekuce dle § 181 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pokud se zalobce dovolaval nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. I. US
1611/07, podle kterého je lhuta pro vyméreni dané pouze tfileta, zalovany odkazal na
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 7/2005, podle kterého
zména 1 zpresnéni judikatury nepredstavuje davod pro vyuziti mimoradnych opravnych
prostredktt vuc¢i rozhodnutim, ktera byla jiz pravomocna. Danova povinnost zalobce
pritom byla vymétena v prekluzivni lhtité v souladu s tehdejsim nazorem o jeji délce, nelze
proto zpétné tento zaver prehodnocovat.

V zalobé zalobce namital, ze navrh na zastaveni exekuce byl podan z toho divodu,
ze dodateCny platebni vymér, na zakladé néhoz byla exekuce natizena, byl vydan po
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uplynuti prekluzivni lhity. Nesouhlasil pfitom stim, ze se zalovany odmitl zabyvat
zakonnosti dodate¢ného platebniho vyméru. Zalovany mél ptitom zménu judikatury
v nahledu na béh prekluzivni lhity pro vyméteni dané zptsobené nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1611/07 aplikovat i na pfipady rozhodnuté pfed timto nalezem.
Vytykal zalovanému dale to, ze jej zkratil na jeho procesnich pravech, nebof mu
znemoznil podat odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, kdyz jej poulil, ze proti
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napadanému rozhodnuti v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
neni podani radného opravného prostredku ptipustné.

V napadeném rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 31 Af 50/2014 - 88, krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Neztotoznil se s namitkou zalobce, ze by byl zkracen
na svém pravu podat tradny opravny prostfedek v dafiovém fizeni proti napadenému
rozhodnuti. Vysvétlil, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 14/2012 na
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véc nedopada, nebot toto rozhodnuti se tykalo jiné pravni upravy. Podle ustanoveni § 181
odst. 3 daniového radu ve znéni od 1. 1. 2014 ve spojeni s § 181 odst. 4 dariového fadu proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni danové exekuce totiz neni
mozné brojit fadnymi opravanymi prostfedky. Jako nedGvodnou shledal soud rovnéz
. v 4 v v / /. 4 4 v /
argumentaci zalobce, podle které se mél zalovany zabyvat zakonnosti dodatecnych
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platebnich vymeéra a otazkou prekluze vyméreni dané. V exekuCnim fizeni totiz neni
v 4 v v 4 vV 4 v bl M v 7 4 4 v/ 4
mozné opétovné zkoumat zakonnost vyméreni dané, nebot to je véci nalézactho fizeni.
4 vV Vv v v / 4 / v M M v 4 M
Poukazal rovnéz na to, ze dodate¢ny platebni vymér byl v minulosti prezkouman i
spravnimi soudy, pfi¢emz pfi soudnim prezkumu obstal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost.
Stézovatel specifikoval, Ze kasa¢ni stiznost podava zduvodu nespravného posouzeni
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pravnich otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « vV /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel setrval na své
argumentaci, ze v jakémkoli soudnim fizeni musi soud z uredni povinnosti prihlédnout
k prekluzi statu vymeéfit dan, k cemuz podle jeho nazoru dospiva recentni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Dale namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku pripustnosti fadného opravného prostfedku proti napadenému
v 4 4 VeV v v v M VVv/
prvostupniovému rozhodnuti, pricemz opétovné poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 14/2012, v némz byl uveden zcela opa¢ny pravni nazor, nez
ktery zaujal krajsky soud.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel pozaduje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfluje snizorem
krajského soudu, Ze v ramci exekucniho fizeni nelze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti,
na jehoz zakladé byla exekuce nafizena. Setrval rovnéz na stanovisku, ze zménu nazoru
Ustavniho soudu na po&itani prekluzivni lhity pro vyméfeni dané nelze aplikovat zpétné.
Piedmétny platebni vymér byl nadto v minulosti soudné prezkouman. Pokud stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 277/2015, musi zalovany
poukazat na to, ze se tyka zcela jiné situace - a uplynuti lhiity pro placeni dané, nikoli
lhiity pro stanoveni dané. V posuzované véci ptitom lhita pro placeni dané, resp. lhiita
k vybrani a vymozeni nedoplatku dle ptedchozi pravni Gpravy, zjevné neuplynula.
V neposledni radé se zalovany ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze proti napadenému
rozhodnuti nemohl stézovatel podat fadny opravny prostredek, nebot v disledku zmény
danového fadu jiz na véc nedopada nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 14/2012.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Zze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 7 . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

Pro posouzeni divodnost namitek stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za
VV 4 Ve M /4 4 4 4 vV 4 4 M Ve
stézejni urcit, jakeé spravni rozhodnuti stézovatel napada. Z obsahu soudniho spisu pritom
/ 4 v vV Ve i v v 4 v /7 Vv 4 4
vyplyva, ze stézovatel ucinil predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, ktere
bylo vydano v exeku¢nim fizeni, a to na zikladé jeho navrhu na zastaveni exekucniho
v/ 4 \4 4 / v v 4 v/ 7. 4 4
fizeni, resp. odlozeni exekuce. Takto vymezenym predmétem soudniho fizeni jsou spravni
soudy vazany - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.
j.7 Aps 2/2009 - 197.
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Stézovatel vSak proti vlastnim Gkonim zalovaného ucinénym v ramci exekucniho
v/ 4 M *V /.7 M i v M v oV 4 v v
fizeni fakticky ni¢eho nenamita, jelikoz dovozuje, ze exekuce nemuze probihat, ponévadz
doslo k prekluzi prava statu vymérit mu dan. Nejvyssi spravai soud vsak k tomu musi
uvést, ze stézovatel zjevné odhlizi od toho, ze k vyméreni dané nedoslo na zakladé vydani
napadeného rozhodnuti, ale predchozim rozhodnuti spravce dané, které nadto bylo
4 v vV Ve v A4 v v / 4
podrobeno soudnimu prezkumu. Stézovatel pfitom prehlizi, ze danovy proces se rozpada
do nékolika etap (srov. § 134 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, ve znéni
Vev/ v * o M Vv M v/ V/ 4 4 4 VeV 7o V7 4 vV 4
pozdéjsich predpist), mezi néz myj. patii fizeni nalézaci (do néjz spada i fizeni vymérovaci)
v/ 4 Ve 4 4 v/ v /7 V/ 4 M vv/ 4 4 4 v
a rizeni pii placeni dani (kam patii i exekulni fizeni). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
nelze mezi témito etapami volné a jednoduse prechazet, nybrz je nutné dodrzet zakonem
stanoveny postup spocivajici vtom, ze nejdrive jedan vymérena (domérena), tj. je
postaveno na jisto, zda stat ma od danového subjektu pravo naurcitou dan, teprve
nasledné, pokud nedojde k dobrovolnému zaplaceni dané, muze stat za splnéni prislusnych
’ Ve . . v / v 7 . . ’
podminek pristoupit k exekuci v podobé nuceného splnéni povinnosti, ktera byla
predchozim rozhodnutim postavena na jisto.

V posuzované véci byla stézovateli dan z pfijmt fyzickych osob vyméfena
platebnim vymérem Finanéni Gfad Brno-venkov ze dne 11. 8. 2004, ¢ .
146001/04/293912/0883 ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
17. 5. 2006. Toto vyméreni dané z prijmt fyzickych osob bylo k zalobé stéZovatele soudné
prezkoumano, pri¢emz zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 115/2006 - 32. Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku
Nejvy$¥ spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, & j. 5 Afs 46/2008 - 57. Ustavni
stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. III. US 1173/2009. Pravé v tomto
soudnim tizeni stézovatel mél napadat otazku vyméteni dané sohledem na skutkové
okolnosti daného pfipadu. Jestlize argumentace stézovatele tykajici se vymeérfeni dané
nebyla v tomto soudnim Hzen{ shledina divodnou, a to ani ze strany Ustavniho soudu,
ktery nadto rozhodoval poté, co podle stézovatele doslo k podstatnému posunu v jeho
judikatufte stran nazirani na danovou prekluzi, nemtze Nejvyssi spravni soud tam uvedené
nazory znovu prezkoumavat, nebot tim by poptel formalni i materialni pravni moc téchto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud by nadto v takovém pripadé prezkoumaval i zavéry
Ustavniho soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. III. US 1173/2009,
k cemuz Nejvyssi spravni soud neni v jakémkoli ptipadé opravnén.

Ke stejnému zavéru ohledné nemoznosti nového prezkoumavani otazky danové
prekluze pro vyméreni dané dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 7/2015 -
73 ze dne 30. 6. 2015, v némz uvedl, ze s namitkou prekluze prava vymérit darni by se soud
musel zabyvat i v situaci, kdy by nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, nebot’ k prekluzi
prava musi soud priblédnout z #redni povinnosti. Nicméné v souzené véci se soud namitkou
prekluze prava vymérit spotrebni dari zabyvat nemobl, nebot' v souzené wvéci nebylo
prezkoumdvdano rozhodnuti o doméreni spotrebni dané. Zikonnost vyméreni spottebni dané
byla v pripadé dotcenych vybranych vyrobki prezkoumdviana mimo jiné i Nejvyssim spravnim
soudem ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 8/2009, ve které zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 9.
2010 zamitl kasacni stiznost shodného stéZovatele a potvrdil spravnost zavéri jak Krajského
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soudu v Hradci Krilové, tak i Celniho 7editelstvi v Hradci Kralové a shledal vyméreni
spotrebni dané stéZovateli jako zakonné.“

Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze se jedna o stabilni rozhodovact praxi spravnich
soudu, ktera je nadto aprobovana i Ustavnim soudem, jak bude dale poukazano,
pokud je rozliSovano mezi vymérovacim rizenim a exeku¢nim fizenim. Tato fizeni jsou

T R . . T
totiz ovladany jinymi lhttami pro jejich vedeni a je v nich rozhodovano o jiném predmeétu
v/ 4 > - v v . 4 \4 / ./ v Ve V/ «
fizeni, byt jsou tyto predméty spojeny tim, ze se tykaji ,dané v nejsirSim slova smyslu“. Na
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vymeérovaci rizeni tedy dopada prekluzivni lhita pro stanoveni dané obsazena v ustanoveni
§ 148 danového radu, ktera ¢ini 3 roky, kdezto tizeni pti placeni dani je vazano jinou
lhatou podle § 160 danového radu, ktera zasadné ¢ini 6 let. Lhitu pro vymeérfeni dané a
lhatu pro placeni dané neni mozné zaménovat, nebot kazdy z nich dopada na jinou dast
dariového procesu. V exekuc¢nim fizeni je tedy nutné zkoumat podminky, které zakon (zde
danovy fad) stanovi pro toto fizeni jako ¢ast datiového procesu, nebot jeho smyslem je
vynutit splnéni povinnosti ulozené v predchozim fizeni - vyméfovacim fizenim.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.4.2015, ¢. j. 3 As 138/2014 - 39, v némz bylo ve vztahu ke zcela obdobnym
namitkami konstatovano, ze ,pri narizeni exekuce jiz nelze prezkoumdvat zikonnost ¢
spravnost exekucnibo titulu (zde platebnich vymérn), prip. zikonnost ¥izeni, které vydani
exekucnibo titulu predchazelo... Nejvyssi spravni soud zde vsak uvddi, Ze i pokud by skutecné
doslo k vyméreni nebo doméreni cla & dané po uplynuti zakonem stanovené lbiity, jak namitd
stéZovatel, jednalo by se sice 0 vadu rozhodnuti, Ze by vsak mélo povabu prosté nezakonnosti,
nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a ziejmou, aby zpusobila faktickou neexistenci,
resp. nicotnost platebnich vyméri, a tedy nemoznost provedeni exekuce. (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem)*.

Tyto zavéry Nejvy$itho spravniho soudu byly pfitom aproboviny Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IIl. US 1938/15, ktery uvedl, e ,pokud
stéZovatel svoji dstavni stiznosti vyjadril soucasné i nesoublas s podkladovymi rozhodnutimi, tj.
vyse citovanymi platebnimi vyméry, nelze neZ poukdzat na wustalenon judikaturu obecnych
soudii potvrzovanou standardni judikaturou kasacnibo soudu, stejné jako v civilnich vécech
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srov. mj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
20 Cdo 4548/2007, dostupné na http://www.nsoud.cz), dle které v exekucnim vizeni neni soud
opravnén prezkoumdvat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho obsabem je vazan a je
povinen z ného vychdzet. Stejné tak ve stadiu narizeni vykonu rozhodnuti soud nezjistuje, zda
povinny uloZenou povinnost splnil; v tomto sméru vychdzi z tvrzeni oprdvnéného. Jestlize
povinny uloZenou povinnost splnil, miize se branit jen ndvrbem na zastaveni vykonu
rozhodnuti, pripadné Zddat nahradu skody.

Nejvy$ spravni soud ma za to, e zavéry Ustavniho soudu obsaené v tomto
usneseni vyvraci nazor stézovatele, ze daniova prekluze predstavuje zcela specificky institut,
ke kterému je nutné prihlizet v jakékoli fazi dafového procesu (zde v exekuénim fizeni).
Nejvyss$i spravni soud proto uzavira, ze neshledal jakykoli divod se odchylit od své vyse
nastinéné, ustalené rozhodovaci praxe stran nemoznosti opakovaného soudniho prezkumu
datiové prekluze v exeku¢nim Hzent, kter je rovné? aprobovana Ustavnim soudem.
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Jestlize stézovatel namita, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze v souladu
s poucenim zalovaného nemohl podat radny opravny prostredek, ktery vsak podle jeho
/7 vV /7. / v . v/ / M N 4 v 4 A / v/
minéni je v dané véci pripustny, je nutneé jej odkazat na znéni danového radu.

Podle ustanoveni § 181 odst. 3 danového radu ve znéni po 1. 1. 2014 ,,Rozhodnut!
o odloZent, jakoZ i o pokracovini v odloZzené dariové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni
dariové exekuce se dorucuje vsem prijemciim exekucnibo prikazu. Jde-li o Cistecné zastaveni
dariové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze dluznikovi a pldtci mzdy, poskytovateli
platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi (dale jen ,poddluznik®), kterého se Cistecné
zastavent tykd. Rozhodnuti o zamitnuti navrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce se
dorucuje pouze navrbovateli.“ Podle ustanoveni § 181 odst. 4 danového radu
»Proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky.

Z vyse citovanych ustanoveni danového fadu jednoznalné vyplyva, ze pokud
stézovatel podal Zadost o odloZeni nebo zastaveni datiové exekuce po 1. 1. 2014 (stézovatel
tak ucinil dne 13. 5. 2014), a zalovany tuto zadost zamitl, jednalo se o rozhodnuti obsazené
ve vyctu vustanoveni § 181 odst. 3 dariového fadu, proti kterému nelze v souladu
s ustanovenim § 181 odst. 4 datiového fadu uplatnit opravné prosttedky. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 14/2012, kterého se stézovatel v tomto sméru
dovolava, se vyjadroval k jiné pravni Gpravé, nebof v predchozim znéni datiového radu
nebylo rozhodnuti o zamitnuti nivrhu naodlozeni nebo zastaveni danové exekuce
uvedeno v taxativnim vyctu ustanoveni § 181 odst. 3 daniového radu.

Tuto skuteénost ostatné vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9.
2014, &.j. 3 Afs 99/2014 - 43, v némz uvedl, ze ,recentni dprava (po 1. 1. 2014, poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu) jiz vyslovné zapovidd i mozZnost podani opravnych prostredkdi
také proti rozhodnuti, kterym byl ndavrh na odloZeni nebo (Cistecné) zastaveni exekuce
zamitnut; vyse zmiriovand judikatura (kterym byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 14/2012 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) by tak na rozhodnuti vydand od
1. 1. 2014 jiZ nebyla aplikovatelnd.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je zjevné nedivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyla ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,
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proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



