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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen
Mgr. Tomasem Cerméakem, advokitem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/3,
Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2016, &. j. 53 A 4/2016 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Pisek (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 10.
2015, ¢. j. MUPI/2015/36648, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu). Zalobci bylo prokizano, e dne 12. 5. 2015 dil
v Pisku nakladni automobil pod vlivem navykové latky. Orienta¢ni vysetfeni testrem
DrugWipe 5S bylo totiz pozitivni na amfetaminy/metamfetaminy a nasledné lékarské
vySetreni, podepfené i znaleckym posudkem, dolozilo, ze byl v dobé fizeni vozidla pod
vlivem metamfetaminu v nadlimitnim mnozstvi 31,3 ng/ml v krevnim séru, ¢imz porusil §
5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 000
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K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zaroven mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spriavniho orginu I stupné odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KUJCK 30227/2016/ODSH/O], a
napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem. Krajsky soud pfipomnél, ze zakon jednoznacné upravuje situaci,
kdy je v krvi fidic¢e detekovano byt i jen minimalni mnozstvi navykové latky uvedené v
provadécim predpise, a to bez ohledu na subjektivni hodnoceni zalobce ¢i hodnoceni jeho
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osoby ostatnimi Ucastniky silniéntho provozu, potazmo svédky. V projednavané véci byl
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pravné konformnim a odborné nezpochybnitelnym zpsobem prokazan nadlimitni vyskyt

/ /717 sV ’ ’ / . Ve s .
navykove latky v krvi zalobce. Pisemny znalecky posudek potvrdil uziti metamfetaminu a
je v ném uvedeno, ze pfi zneuzivani metamfetaminu jako navykové latky je v krevnim séru
bézné dosahovano hladin metamfetaminu 25 - 2 500 ng/ml, nejcastéji pak 100 - 500 ng/ml.
Hodnota uvedené navykove latky zjisténa v krevnim séru zalobce c¢inila 31,3 ng/ml,
odpovidala tedy znalcem stanovenému rozmezi hladiny navykové latky pii jejim
zneuzivani, stejné tak i provadécim predpisem stanovenému limitu, pfi némz je fidi¢
v 4 M v 4 4 4 4 M / Ve v v 4 ’
povazovan za ovlivnéného navykovou latkou. Dale krajsky soud pripomnél, ze pro pravni
kvalifikaci a naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku nebyla rozhodna mira
ovlivnéni navykovou latkou. V zalobcové krvi byla nezpochybnitelnymi metodami
zkoumani prukazné zjiSténa rozhodna hodnota aktivnich forem uvedenych navykovych
latek. Je irelevantni hodnotit, zda zalobce vykazoval znamky ovlivnéni, ¢i zda jej
pritomnost navykoveé latky v krvi mohla pti fizeni motorového vozidla ovlivnit ¢i nikoli.
Podle znaleckého posudku je stupen ovlivnéni tidice alkoholem posuzovan zejména dle
jeho koncentrace v krvi. Pti posuzovani vlivu ilegalnich drog nelze analogicky postupovat
timto zpusobem, nebot jejich metabolismus a Gcinky jsou individualni a podstatné
slozitéjsi. Dle analytického principu pouha pritomnost navykové latky ¢i jejtho metabolitu
v krvi fidide prokazuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpe¢né ovladat motorové
vozidlo. Nadlimitni nalez metamfetaminu v krevnim séru zalobce tedy sam o sobé
potvrzuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpeéné ovladat motorové vozidlo v dobé
odbéru. Vzhledem k tomu, Ze byla pravné konformnim zplsobem na zakladé znaleckého
posudku prokazana ptitomnost nadlimitniho mnozstvi navykovych latek v krvi Zalobce,
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nebylo rozhodné, zda na své okoli pusobil v daném okamziku ovlivnéne.

[4]  Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady nulla poena sine lege. Skutelnost, ze
zakon o silni¢nim provozu odkazuje na podzakonny predpis upravujici limitni hodnoty
jinych navykovych latek, nikterak neodporuje ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot skutkova podstata projednavaného prestupku je definovana pfimo zakonem, nikoli
podzakonnou normou, ktera uréuje pouze limitni hodnoty.

[5]  Krajsky soud zamitl 1 zalobni bod smétfujici do neprovedeni navrzeného dikazu
vyslechem policisti. Spachani daného prestupku bylo prokazano dikazy, jez byly soucasti
spravniho spisu, zejména znaleckym posudkem, takze by bylo nadbyte¢né opatfovat jesté
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dtkazy dalsi. Nebyl proto divod predvolavat k jednani jako svédky policisty, kteti métent
provadéli, ostatné zalobce vyslech policisti vyslovné nepozadoval ani v pisemném
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vyjadreni, ani v odvolani. Prubéh policejni kontroly osvéd(ili svédkove ve spravnim fizeni.
Z jejich vypovédi, ktera je soucasti spisového materialu, nelze jednoznacné potvrdit ani
vyvratit zalobcovo tvrzeni o predlozeni rozbaleného testu DrugWipe. Do oznameni o
prestupku, které se zalobcem sepsal zasahujici policista, se zalobce vyjadril, zadnou vytku
ohledné prabéhu testu vsak nevznesl.

III.
[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
[7]1  Stézovatel nejprve pripomnél, ze cely incident zapocal tim, ze byl zastaven policejni

hlidkou a nasledné na vaze kontrolovan kvuli moznému pretizeni vozidla, které fidil. Pri
kontrole bylo zjisténo, ze vozidlo bylo pretizeno. Divodem kontroly vsak nebyly zadné
jiné skutecnosti, zejména stézovatel nezavdal pfic¢inu ke kontrole néjakymi nestandardnimi
projevy pri fizeni motorového vozidla a ani v prubéhu kontroly samotné. I podle
pritomnych svédkt nebylo na stézovatelové zptsobu jizdy nic neobvyklého. Samotni
policisté, ktefi provadéli silni¢ni kontrolu, v oznameni o prestupku uvedli, ze stézovatel
mél zdvorilé chovani, hbité vybavovani predstav, normalni zornice a ze nebyl nejisty pri
chiizi, a nezaznamenali 4dnou jinou znimku ovlivnéni navykovou litkou. Zidné
ovlivnéni navykovou latkou nezaznamenal ani MUDr. P. M., ktery provadél vysetteni
stézovatele a odbéry moci a krve. Z vysledka odbéra moci a krve vyplyva, ze orientacni
test byl pozitivai na amfetaminy, ovsem podle odborného vyjadreni Ing. Josefa Gottwalda
z laboratote klinické chemie, pracovisté klinické a soudni toxikologie Nemocnice Ceské
Budéjovice ze dne 25. 5. 2015, zn. LKCH/150524, vyplyva, ze pozitivni imunochemicky
test v moci neni jednoznaénym dikazem pritomnosti latek dané skupiny ve vysetfované
mocdi, tim méné diukazem ovlivnéni latkami dané skupiny. Tentyz znalec vypracoval
iznalecky posudek ze dne 6. 7. 2015, ve kterém bylo uvedeno, ze v krevnim séru
stézovatele byla prokazana ptitomnost amfetaminu a metamfetaminu, pfi¢emz koncentrace
metamfetaminu byla 31,3 ng/ml. Dle téhoz znaleckého posudku je ovSem pii zneuzivani
metamfetaminu jako navykové latky v krevnim séru bézné dosahovano az 2 500 ng/ml
metamfetaminu, nejcastéji pak 100 - 500 ng/ml. Stézovatel brojil proti nazoru krajského
soudu, ze neni rozhodna mira ovlivnéni navykovou latkou. Podle § 5 odst. 2 a § 125¢ odst.
1 pism. b) zakona o silniénim provozu je prestupkem pouze fizeni vozidla osobou, ktera
by po wuziti navykové latky jesté mohla byt pod vlivem této latky. Z toho vSak nelze
dovodit nulovou toleranci k témto latkam, nebot vliv je tfeba vnimat jako ovlivnéni
fidi¢ské zpusobilosti v danou dobu, tedy vliv na fidicovu pozornost, reakce a tsudek.
Opacny vyklad krajského soudu a zalovaného je v rozporu se zasadou in dubio pro libertate.
Je treba vzdy posoudit ptipad dle vSech okolnosti, které budou spocivat pravé zejména v
chovani samotného fidice pfi fizeni vozidla.

[8]  Podle stézovatele navic nelze z divodu rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod vychazet z nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a
jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za
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ovlivnéného takovou navykovou latkou. Podle tohoto podzakonného predpisu k § 5 odst.
2 pism. b) zakona o silninim provozu se za ovlivnéného povazuje ten fidi¢, u néhoz bylo
zjisténo vice nez 25 ng/ml metamfetaminu v krvi. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu ovSem plyne, ze pokud ustavni predpis stanovi, ze
pouze zakon muze stanovit skutkové podstaty trestnych {ind, za néz je treba pokladat i
v /4 4 v 4 M vV o v/
prestupky, nelze tento zasadni pozadavek obchazet a aplikovat na stézovateliv pripad

podzakonny predpis.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zopakoval argumenty, na nich postavil
své rozhodnuti, a setrval na nazoru, ze nebylo potfeba se pti potrestani stézovatele zabyvat
mirou jeho ovlivnéni navykovou latkou, stacilo prokazat jeji pritomnost ve stézovatelovée
krvi. Navrhl tedy, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Svou prvni namitkou stézovatel brojil proti tomu, ze spravni organy pii jeho
potrestani neprihlédly ke skutecnosti, ze se dajna pritomnost metamfetaminu v jeho krvi
nijak neprojevila na jeho schopnosti fidit vozidlo. Tuto namitku uplatnil prakticky zcela
shodnymi formulacemi jako predtim v zalobé, coz sam zdGvodnil tim, ze krajsky soud ,,jen
opakuje argumentaci jiz odvolaciho spravnibo organu®. Krajsky soud se ovsem podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal se vSemi stézovatelovymi zalobnimi namitkami, a
to podrobné a na zakladé vlastni argumentace, takze toto stézovatelovo tvrzeni neni
pravdivé. Je zarazejici, pokud stéZovatel timto neopodstatnénym poukazem na to, zZe
krajsky soud tdajné pouze prevzal argumentaci zalovaného, vysvétluje, pro¢ sam poklada
za dostalujici, aby do své kasacni stiznosti bez dalsiho prevzal argumentaci, kterou predtim
pouzil jiz v zalobé, aniz by se jasné vyporadal s argumentaci krajského soudu. To nicméné
Nejvys$imu spravnimu soudu nebrani, aby vécné zareagoval na stézovatelovy kasacni
namitky odpovidajici namitkam Zalobnim.

[14] Skutkovy stav neni sporny. Stézovatel sice upozorfiuje na tvrzeni Ing. Josefa
Gottwalda, podle jehoz odborného vyjadieni ze dne 25. 5. 2015 neni pozitivai
imunochemicky test v modi jednoznanym dikazem ptitomnosti latek dané skupiny ve
v v 4 Ve 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 /4 4
vysetfované moci. Sam vsak dale priznava, ze podle znaleckého posudku téhoz znalce ze
dne 6. 7. 2015 byla ptitomnost metamfetaminu v koncentraci 31,3 ng/ml jasné prokazana
v krevnim séru, nikoli jen v moli stézovatele. Na zakladé téhoz znaleckého posudku
stézovatel v kasalni stiznosti zduraznil, Ze pfi zneuzivani metamfetaminu jako navykové
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latky je v krevnim séru bézné dosahovano az koncentrace 2 500 ng/ml metamfetaminu,
nejcastéji pak 100 — 500 ng/ml. Stézovatel ovSem ptitomto parafrazovani obsahu
’ v ’ v v e .y Ve ’
znaleckého posudku opomnél wuvést, ze kromé intervalu ,nejcastéji“ dosahovaneé
koncentrace metamfetaminu v krvi je v ném uvedeno, ze pfi zneuzivani metamfetaminu
jako navykove latky je bézné dosahovano hodnot od jim nezminénych 25 ng/ml az po jim
/7 vV / M vV V4 % M v/ M
zminénych 2 500 ng/ml. Jakkoli se tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti snazi vyvolat dojem
opacny, koncentrace metamfetaminu vjeho krvi ve wvysi 31,3 ng/ml zjisténa
Ve 4 v v 4 4 M Vv v 4 Ve v/ / 4
pti provedeném vySetteni spada do intervalu bézné dosahovaného pfi zneuzivani
metamfetaminu.

[15] Pro spravni organ I. stupné ani pro zalovaného vsak nebylo podstatné, v jakém
mnozstvi metamfetamin zneuzival ¢i jaké projevy jeho zneuzivani na ném byly v dobé
kontroly patrné, nebot nic takového zakonna Gprava nevyzaduje. Stézovatel byl postizen
za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se
dopusti ten, kdo ,,v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné
po poziti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové ldtky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo
jiné ndavykové latky“. Toto vymezeni skutkové podstaty odkazuje na § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu, podle néjz ridi¢ nesmi ,7idit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové litky nebo v takové dobé
po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v provadécim
pravnim predpise se ¥idi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou, pokud jeji
mnozstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim
pravnim predpisem*. Timto provadécim pravnim predpisem je nafizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v
krevnim vzorku fidile se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Podle
jeho § 1 odst. 1 se za limitni hodnotu navykové latky v krevanim vzorku poklada v pripadé
metamfetaminu 25 ng/ml.

[16] Jak plyne ze znaleckého posudku, ve stézovatelové pripadé byla tato limitni
hodnota prokazatelné prekrocena, takze jej ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu bylo nutno ,povaZovat za ovlivnéného takovou navykovou ldatkou*.
Stézovatelova setrvale opakovana tvrzeni, ze byl ptivodné policii kontrolovan jen kvuli
v /v 4 M /7 V/ 1° v v M v 4 4 . v 4 M v .
pretizeni vozidla, ktereé fidil, Ze svédci na ném zadné ovlivnéni nepozorovali, ze ani podle
lékatského vysetfeni na ném zadné viditelné projevy ovlivnéni metamfetaminem nebyly
pozorovany, na tom nemohou nic zménit.

[17] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery
vysvetlil, ze ,pro pravni kvalifikaci a naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku
neni rozhodnd mira ovlivnéni navykovou litkou. V krvi Zalobce byla nezpochybnitelnymi
metodami zkoumdni pritkazné zjisténa rozhodnd hodnota aktivnich forem wvedenych
navykovych latek. Ze znaleckého posudku se poddvd, Ze metamfetamin je ndvykovd ldtka se
silnymi stimulacnimu iicinky na centrdlni nervovou soustavu (...). K projevim akutniho sicinku
patri euforie, nespavost, zvysené sebevédomi a zvysend vykonnost na itkor kvality vykonu, miiZe
se objevit téZ podrazdénost, psychickd labilita, agresivita. Pri 7izeni motorového vozidla se
intoxikace touto ndavykovou latkou miiZe promitnout do agresivni jizdy, vysoké rychlosti,
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sniZeného soustredént, riskantni jizdy (i preceriovini schopnosti. Neni podstatné, zda uvedené
nasledky pritomnosti navykové latky v krvi Zalobce nastaly ¢i nikoli. Stejné irelevantni je
hodnotit, zda Zalobce vykazoval znimky ovlivnéni & nikoli, pripadné predjimat miru tohoto
ovlivnéni. K tomu znalecky posudek uvidyi, Ze stuperi ovlivnéni vidice alkobolem je v soucasné
dobé posuzovdin zejména dle jeho koncentrace v krvi. P¥i posuzovini vlivu ilegalnich drog nelze
analogicky postupovat timto zprsobem, nebot’ jejich metabolismus a iicinky jsou individudlni a
podstatné sloZitéjsi. Dle analytického principu poubd pritomnost navykové latky ¢ jejiho
metabolitu v krvi 7idice prokazuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpecné ovlddat
motorové vozidlo. Uzavira se, Ze nadlimitni nalez metamfetaminu a amfetaminu v krevnim
séru Zalobce porvrzuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpecné ovlddat motorové vozidlo v
dobé odbéru, resp. v dobé spachani prestupku. Miru ovlivnéni predmétmou navykovou litkou
sice urcit nelze, s obledem na shora citované predpisy a predestiené zavéry zdejsiho soudu to ani
neni nutné. Zdikon jednoznacné a nezpochybnitelné stanovuje mantinely, z nichz spravni
orgamy pri posouzeni dané véci nikterak nevybocily. Kdyby mél zdikonoddirce v simyslu
posuzovat u 1idici motorovych vozidel & jinych dopravnich prostredkii miru jejich ovlivnéni po
poZiti navykové ldtky, jisté by tak zakonnym ustanovenim ucinil. Zdikon vsak jednoznacné
deklaruje miru tolerance pro pritomnost alkobolu i jinyjch navykovych latek.

[18] K tomu muze Nejvyssi spravai soud pouze doplnit, ze nynéjsi znéni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu bylo do zakona o silniénim provozu vlozeno
zakonem ¢. 233/2013 Sb. V davodové zpravé k této novele jsou popsany obtize, k nimz
vedl drivéjsi postup posuzovani faktického ovlivnéni fidice navykovou latkou, zalozeny na
prokazovani znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a na
chemickych analyzach obsahu latky v krvi za pouziti specifickych chromatografickych
metod v kombinaci s hmotnostni spektrometrii. Zakonodarce v divodoveé zprave také
pripomnél, ze ,ackoliv se navenek 7idi¢ nejevi byt ve stavu vylucujicim zpiisobilost, jeho
ovlddaci a rozpoznavact schopnosti zpravidla jiz budou takovou navykovou latkou ovlivnény*.
Z diavodu komplikovanosti tohoto soubézného posuzovani se zakonodarce rozhodl vyjit
ze zkusenosti jinych evropskych zemi a zavést tzv. analyticky princip, ktery ,je zaloZen na
aktualnich poznatcich soudnich lékarii a soudnich toxikologi, Ze minimdlné u nékterych
navykovych ldatek, vcetné vsech nejbéznéji zneuZivanych drog, lze jasné specifikovat, od kterého
mnoZstvi je mozné na 7idice pobliZet jako na ovlivnéného navykovou latkou, a to i pri
zoblednéni mozné odchylky providéného méreni. (...) PredloZeny navrh v navaznosti na vyse
uvedené védecké poznatky predpoklida, Ze v pravnim 7adu by mély byt vyjmenovdny latky, u
nichz lze uplatnit analyticky princip, a to s uvedenim tzv. cut off hodnot (meznich hodnot, pri
jejichz dosazeni je jiz 7idi¢ nepochybné ovlivnén na svych ovlddacich a rozpozndvacich
schopnostech).

[19] Spravni organ L stupné a zalovany tak postupovali plné vsouladu s{imyslem
zakonodarce, kdyz nezohlednovali dojem, ktery z mozného stézovatelova ovlivnéni
metamfetaminem v krvi mél v dobé fizeni on sim a ostatni osoby v jeho okoli. Rozhodna
totiz byla pouze skutecnost, ze obsah metamfetaminu v krvi prokazatelné, byt mirné,
v Ve 4 v/ 4 4 Ve o o/ 4 v 7 . Ve 1°V
prekrodil mezni hodnotu stanovenou nafizenim vlady, pfi jejimz dosazeni je ridi¢ podle
védeckych poznatkli ovlivnén na svych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech, byt si
to sam neuvédomuje, ani se tak nemusi navenek jevit.
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[20] K totoznym zavérum ostatné dospél ve své nedavné judikatufe i Nejvyssi spravni
soud, kdyz v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016 - 31, uvedl: ,,Pokud spravni
organy provedly ditkaz znaleckym posudkem znalce z oboru toxikologie, ktery zjistil takové
hodnoty metamfetaminu v krvi Zalobce prekracujici minimalni hranici doklddajici ovlivnéni
jeho vidicskych schopnosti, a ktery obsabuje nejen zavéry o hodnotdch zjisténych u Zalobce, ale i
obecné vivaby o ovlivnéni metamfetaminem v zdvislosti na zjisténych hodnotdch téro latky v
krvi, a pokud zdroveri odkdzaly na odborné stanovisko Ceské spolecnosti soudniho lékar'stvi a
soudni toxikologie Ceské lékarské spoletnosti |. E. Purkyné, bylo tim dostatecné prokdzdno,
Ze Zalobce byl pri ¥izeni motorového vozidla v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jesté pod vlivem této ndvykové litky. Uvedené
stanovisko totiz vyslovné uvddi, Ze v pripadé nékterych navykovych latek (mezi tyto substance
zatazuje metamfetamin) lze ¥idice povazovat za ovlivnéného takovou navykovou latkou, byly-li
prekroceny arbitrarné dané koncentracni meze této latky v krevnim vzorku ¥idice, pricemZ u
metamfetaminu je hranicni mez stanovena na hodnotu 25 ng/ml.“ Tento pravni nazor
tykajici se prfimo posuzovani prestupku rizeni po wuziti metamfetaminu pritom
na stézovatelovu situaci dopada mnohem priléhavéji, nez stézovatelem zmirované starsi
judikaty vztahujici se k fizeni pod vlivem alkoholu, nebo jesté obecnéji k zasadé in dubio
pro libertate. Krajsky soud tedy tuto rozhodnou pravni otazku posoudil spravné.

[21]  V druhé namitce stézovatel namita, ze uprava limitnich hodnot navykovych latek
v/ 4 4 v M 4 v i i 4 4 4

v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., je rozporna s¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelovym vychodiskem, ze zde vyjadrena

zasada, podle niz ,[jfen zikon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké

Jiné djmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachini uloZit®, se vztahuje i na spravni

trestani. Pfijetim uvedeného narizeni vlady vsak tato zasada nebyla nijak porusena.

[22] StéZovatel poukazuje na pravni nazor vyjadeny v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 23.7.2013, sp. zn. PL. US 13/12, v némZ Ustavni soud dospél k zavéru, e bylo
ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,a jaké je
mnoZstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich litek, pripravkii je obsabujicich a
jedi®, kterymi odkazovalo na upraveni téchto otazek nafizenim vlady, v rozporu s ¢l. 39
Listiny, ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, a proto je zrusil. Obecné ptitom piipomnél, Ze ,/m/ezi
hledisky dstavnibo vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje i zakaz zasahovat do
véct vybrazenych zikonu. Ustavni soud pritom v minulosti v souvislosti s pravni spravou jiné
oblasti vyloZil, Ze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod
pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni oprdvnéna. Vymezent, které jednani je trestnym
Cinem, je podle ¢l. 39 Listiny svéreno toliko zikonu, k jehoZ wvyddni je kompetentni roliko
Parlament. Sméovini pojmii zdkon a privo je tedy v podminkdch Ceské republiky v oblasti
zdkladnich prav a svobod vylouceno. Pravé s obledem na to, Ze vistavodarce svéril kompetenci k
vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu vyhradné zakonu, vyloucil tim v jinych pripadech
moznou a zidouci sekunddarni sipravu véci nepredvidatelnych v momentu prijeti zdkona,
podléhajici Castym zméndam, podrobnostem zejména technicistnibo charakteru, kdy zikonny
zdklad miZe obsahovat jen to nejpodstatnéjsi. (...) Predmétné ,zmocriovaci® ustanoveni pritom
nestanovi vitbec Zddna kritéria, a proto vldda na jeho zdakladé nic nekonkretizuje, ale skutkové
podstaty primo doplriuje.“ Napadena Gprava navic nenapliiovala zasadu, podle které musi
byt zdkon, na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, formulovan s
dostateCnou mirou urditosti pro své adresaty, nebotf itato - nakonec zrusena - Gprava
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potfebovala nasledné dotvoreni skrze vyklad provedeny moci soudni pfi rozhodovani o

konkrétnich pripadech.

[23] Tyto deficity ovsem Nejvyssi spravni soud v pripadé provedeni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu narizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. neshledava. Zaprvé je treba
pripomenout, ze jednim z divodd stanoveni jasnych meznich hodnot navykovych latek
v narizeni vlady, a nikoli pfimo v zakoné, byla snaha reflektovat aktualni védecky vyvoj
urcujict, pfi jakych hodnotach danych latek v krvi je tfeba tidice povazovat za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, coz vyplyva i z vyse citované duvodové zpravy k zakonu ¢.
233/2013 Sb. Stanoveni téchto meznich hodnot ma tedy odrazet predevsim aktualni a
v M / v / / M / M v v oo V. Vv v . Vev/y
proménlivy védecky vyvoj v této oblasti, k cemuz je skutecné z povahy véci vhodnéjsi
/4 / 4 4 v i / v i M v/ / v / / M
podzakonny pravni predpis, ktery lze rychle zménit v reakei na pfipadny védecky vyvo;.

[24] Nedochazi zde k tomu, ze by vlada provadécim predpisem doplnovala skutkovou
podstatu, ktera by nebyla dostatecné upravena ptimo v zakoné, jako tomu bylo v pfipadé §
289 odst. 2 trestniho zakoniku. V nyni posuzovaném prfipadé je skutkova podstata
stanovena jasné primo v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu: touto skutkovou
podstatou je rizeni vozidla tidicem ,bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti
Jiné ndavykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové
latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky“. Natizeni vlady C.
41/2014 Sb. tedy nestanovuje arbitrarné, jaké mnozstvi navykové latky povazuje vlada za
v/ / Ve v/ / / v 4 v v / 4 4 M
ptipustné ¢i neptipustné, nybrz na zakladé védeckého poznani upravuje vsouladu se
zakonnym zmocnénim limitni hodnoty mnozstvi navykové latky v krevnim vzorku, pti
jejichz dosazeni ,se 7#idic’ povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou ldtkou®. Struiné
vV Vv 4 v/ 4 i 4 / 4 M v/
feCeno, skutkova podstata rizeni pod vlivem navykove latky je zde stanovena ptimo
4 v i *v._/ v/ 4 4 4 v /I N/ v 4

v zakoné o silniénim provozu; natizeni vlady pouze zavazné odrazi védecké poznatky
ohledné mnozstvi navykové latky v krvi, pti jehoz dosazeni je fidice nutno pokladat za
ovlivnéného navykovou latkou. Nelze zde tedy shledat deficit, ktery kritizoval Ustavni
soud ve zrusené Casti § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery ponechal na vykonné moci,
aby arbitrarné urcila, jaké mnozstvi omamnych latek, psychotropnich latek, pripravku je
obsahujicich a jedt je tfeba pokladat za ,mnozstvi vétsi nez maleé“.

[25] Krom toho zde neni pfitomen ani druhy deficit kritizovany Ustavnim soudem

4 v a4 v ’ 4 v/ v Vv v 4 4
v jim zruSené Upravé. V nyni posuzovaném pripadé totiz nelze shledat, ze by byla pravni
/ 4 ’ M 4 v v/ 4 4 v
Uprava § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu ve vazbé na natizeni vlady ¢.
41/2014 Sb. formulovana s nedostatenou mirou urditosti pro své adresaty. Ostatné ani
sam stézovatel neupozorriuje na jakoukoli nejednotnost, ktera by aplikaci této Gpravy
provazela, a i Nejvyssi spravni soud ji ve své predchozi judikatute bez dalsiho aplikoval, jak
ukazuje vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 As 35/2016 - 31. Nejvyssi spravni soud tedy
nespatfuje, ze by natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. porusovalo zasadu vymezeni trestného Cinu
a trestu jen zakonem.

[26] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si lze samoziejmé predstavit,

ze si stézovatel opravdu nebyl védom, ze na néj droga zjisténa v jeho krvi mohla v dobé
4 4 4 v 4 o . v v - 4 oV v v M

spachani prestupku stale pusobit, ostatné patrné jen on sam muze védeét, jak a kdy se do

jeho krve dostala. I krajsky soud pripomnél, ze vliv metamfetaminu na psychiku ¢lovéka a

rychlost jeho odbouravani jsou velmi individudlni a tézko odhadnutelné. OvSem pravé i
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v této neodhadnutelnosti doby a povahy ucinkt spociva rizikovost jakéhokoliv uzivani
ptipravkl obsahujicich tyto zakazané substance a stézovatel, ktery se v rozhodné dobé zivil
jako ridi¢ nakladnich vozidel, jak uvedl v zadosti o pfiznani odkladného Glinku zalobé, si
téchto rizik mél byt védom.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% i /. vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 i M v/ 4 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



