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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct:
a) F. R., b) J. R., oba zastoupeni Mgr. Janou Smilovou, advokatkou se sidlem ZiZkova tf.
1321/1, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2015, ¢. KUJCK 54738/2015/OREG, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 5. 2016, &. 10 A 165/2015-
30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se odmita.
II. Zadny z zalobch nem4a pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti
zalobce a).
IlI. Zalobcia) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Jany Smilové ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Kasalni stiznost zalobkyné b) se zamita.

V.  Zadny zzalobch nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné b).
VL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu.

Odavodnéni:
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I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢j. KUJCK 54738/2015/OREG, (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobcl proti rozhodnuti Méstského
Gradu Prachatice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dnme 29.4.2015, ¢. MUPt/13926/2015,
kterym stavebni ufad zamitl zadost zalobci o dodate¢né povoleni hospodarské
(zemédélskeé) stavby na pozemkovych parcelach KN ¢ X (dle PK X) nyni (po obnové
operatu) ¢. X, KN ¢. X, X (dle PK X) nyni (po obnové operatu) KN ¢. X, X v katastralnim
Gzemi H. a odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve uvedl, jaké rozhodné skutecnosti vyplynuly ze spravniho
spisu. Dne 21. 5. 2014 podali zalobci zadost o dodatecné povoleni stavby na parcele PK
¢ X, dil X, PK ¢. X, dil X a KN ¢ X v katastralnim Gzemi H. a odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, kterym bylo natizeno odstranéni této stavby. Stavebni Gfad usnesenim
ze dne 9.9. 2014, ¢. MUPt/34555/2014, zamitl zadost o dodate¢né povoleni hospodarské
(zemédélske) stavby na uvedenych pozemcich v katastralnim Gzemi H. Na zakladé
odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim dne 5. 12.2014,
¢j. KUJCK 68405/2014/OREG, zrusil usneseni stavebniho uradu ze dne 9.9.2014, ¢.
MUPt/34555/2014, a véc mu vratil k novému projednani. Stavebni ufad pokracoval
v fizeni o zadosti zalobct o dodateéné povoleni stavby a rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015,
¢j. MUPt/13926/2015, zadost o dodatecné povoleni hospodarské (zemédeélske) stavby
zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢j.

KUJCK/54738/2015/OREG, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalobci neucinili predmétem sporu
ztizeni stavby o rozmérech cca 640cm krat 740cm na shora specifikovanych
pozemkovych parcelach bez ohlaseni ¢i stavebniho povoleni. Spor se tykal nevydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. V tomto ohledu byl zjistén rozpor s tzemné planovaci
dokumentaci, tj. rozpor s verejnym zajmem, ktery je rozhodny pro dodatecné povoleni
stavby. Pozemky, na které stavba zasahuje, jsou totiz z ¢asti uréeny pro mistni a obsluznou
komunikaci a dale pro nizkopodlazni bytovou vystavbu. Krajsky soud neprisvedcil
argumentaci zalobct, podle které v roce 2020 bude projednavan novy tzemni plan. Platny
Uzemni plan totiz predstavuje verejny zajem, ktery nelze prekonat tvrzenim, ze tento
Gzemni plan ma byt v budoucnu nahrazen jinym. Pfi posuzovani vetejného zajmu v
pripadé, kdy stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, je nutné vychazet z
pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani o tomto dodatecném povoleni.
Je to stavebnik ,cerné“ stavby, kdo ma prokazat existenci souladu s verejnym zajmem. V
dané véci tento soulad s vefejnym zajmem ze strany zalobct prokazan nebyl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelée®) kasacni
stiznost co do obsahu opfenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.
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[6] Stézovatelé namitli, Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého byla
zalobni namitka, tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, vznesena pouze

v vV /4 i i v/ 4 4 7/ 4 \4 v v 4 M
obecné. Stézovatelé citovali ¢ast odvolani argumentujici tim, ze predmétna stavba je
stavbou vedlejsi, urcena k uzivani se stavbou hlavni. Spravni organy vsak k tomu nezaujaly
zadneé stanovisko. Dale stézovatelé uvedli, pro¢ tento odvolaci divod uplatnili.

[7]  Stézovatelé také namitli, ze poruseni zasad podle § 2 odst. 4 s. t. a § 4 odst. 2 s. 1.
v zalobé dostateCné specifikovali. Poukazali totiz na neudrzitelnost formalniho stavu se
stavem faktickym; proto mély spravni organy aplikovat zasadu ptrimérenosti a zasadu
v 4 /4 \4 4 i M VVv/ 4 4
poucovaci. V napadeném rozsudku obsazena citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7. 2011, ¢j. 1 As 70/2011-74, stézovatele utvrzuje v tom, ze byly poruseny
uvedené zasady. Stézovatelé téz uvedli skutkové okolnosti, za kterych predmétnou stavbu
postavili.

[8] Stézovatelé odkazali na §17 odst. 6 a 7 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich definujici mistni a obsluzné komunikace. Dale uvedli, ze pristupnost parcel,

v / / v 4 v 4 M / o M **V_V Vv v
urcenych k vystavbé nizkopodlaznich rodinnych domd, je zajisténa, aniz by na parcele ¢.
X musela byt zfizena mistni a obsluzna komunikace. Takova komunikace by umoznovala
zbyteény prijezd obytnymi okrsky. Aplikace stavajictho Gzemniho planu je proto
v daném misté absolutné vyloudena.

[9]  Stézovatele vyjadrili nesouhlas s tim, ze predmétna stavba zasahuje do prav
vlastnik sousednich pozemkd, jak uvedl krajsky soud. Tvrzeni vlastnikd sousednich
pozemku oznacili na nepravdivé a popsali mistni poméry, z nichz plyne, ze predmétna
stavba nemuze stinit ani zvétsovat vlhkost na sousednich pozemcich.

[10] Podle stézovatelu z nazoru krajského soudu ,vyplyvd, Ze pokud se sami svym
jednanim dostali do situace, Ze p¥i vybudovini predmétné stavby nepostupovali v souladu se
stavebnim zdakonem, nep¥islusi jim jiz Zadnd prava. “ Krajsky soud mél Gzemni plan aplikovat
v souladu s jeho smyslem a Gcéelem a verejny zajem ve vztahu k predmétné stavbé posoudit
nikoliv ,toliko izolované na wzemné planovaci dokumentaci®. Spravni organy téz nedaly
stézovatelam prostor predlozit veskeré podklady podle § 110 odst.2 zikona .
183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), napfiklad
potfebnou technickou dokumentaci, aby bylo mozné provést jeji komplexni posouzeni.

[11]  Stézovatelé dale uvedli, ze ,svoji argumentaci nechtéli a ani nechtéii od vizemniho
planu zcela odblédnout. a ze [jle jim zndmo, Ze v ramci ¥izeni o dodatecném povoleni stavby
nelze esit, zda verejny zdjem projeveny v Uzemnim sidelnim plinu sitvaru H. je v souladu
s rozvojem dané lokality, a ani predmétny iizemni plin z tohoto diivodu negovat. Pro cely
tohoto 7izeni vsak povazovali za nutné poukdzat na vsechny okolnosti.“ K tomu dale tvrdili, ze
poruseni stavebnich predpisu nebylo intenzivni, stavba nezasahuje ani nijak neomezuje
prava jinych osob, nenarusuje harmonii dané lokality a ani v této lokalité nezhorsuje
zivotni prostredi, ekonomickeé ¢i jiné podminky.

[12]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[13] Zalovany oznadil kasa¢ni stiznost za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III.A Kasalni stiznost Zalobce a)

[14] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
zalobci a) dorucen ve stredu 15. 6. 2016.

[15] Podle § 106 odst. 2 véta prvni a treti s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

[16] Lhuta dvou tydnu k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet nasledujici den po dni
dorudeni napadeného rozsudku a skonéila dnem, ktery se oznacenim shodoval se dnem,
ktery urcil jeji pocatek, tj. uplynutim stredy 29. 6. 2016.

[17]  Kasacni stiznost zalobce a) byla podana (a Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena)
ve sttedu dne 6.7.2016, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez kasaéni stiznost zalobce a) odmitnout pro opozdénost.

II1.B Kasatni stiznost Zalobkyné b)

[18] Prestoze byla kasalni stiznost zalobce a) odmitnuta pro opozdénost, lze kasacni
stiznost vécné projednat. Stézovatelé ji totiz formulovali spole¢né jako jedno podani a
\4 v .. v M vv/ 4 4 b 4 /4 4 Ve
zalobkyné b) ji podala vlas. Nejvyssi spravni soud nenalezl ani jiné formalni vady ¢i
v /v M M v 7/ /v i v 4 /
prekazky projednatelnosti kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a v ramci kasani stiznosti uplatnénych davodua, zkoumaje
Ve 4 / Ve o Vv 4 7 7 V7 4 4 M i v
pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.]. Ackoliv formalné byla
kasa¢ni stiznost zalobce a) odmitnuta, bude pro prehlednost nadale v odavodnéni tohoto
rozsudku reagovano na namitky stézovatelky ve shodé s obsahem kasacni stiznosti jako na
namitky obou zalobct ¢ili stézovatelu.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelé nijak blize nespecifikovali. Jeji divodnost by
totiz sama o sobé postacovala k zruSeni napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikature
mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mali byt soudni rozhodnuti

v /4 4 Ve / /4 . / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkd. Krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. O
tom svédci 1 to, ze stézovatelé v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné

M ./ \4 v/ v o v /4 M 4 4 M

polemizuji, coz v pfipadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla
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nepfichazi v Gvahu. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, sama
o sobé neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[20] K namitce stézovatell, podle niz krajsky soud chybné poukazal na obecnost zalobni

;. v . ’ / . . VV/ ) ’
namitky o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze stézovatelé v zalobé uvedli pouze: ,,[Zjalobci vsak maji za to, Ze se Zalovany nevyporadal se
vsemi odvolacimi divody®, a to aniz by jakkoliv toto tvrzeni konkretizovali naptiklad tim,
které odvolaci duvody zalovany pominul. Zalobni namitka proto byla vskutku
formulovana jen obecné; kasacni vytka namitajici opak dtvodna neni.

[21]  Navic se krajsky soud, ackoliv povazoval zalobni namitku tykajici se poruseni zasad
podle § 2 odst. 4 5. f. a § 4 odst. 2 s. f., za obecné formulovanou, s touto zalobni namitkou
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Dospél totiz, na zakladé informaci obsazenych
ve spravnim spise, k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
poudovaci. Stézovatelé byli pouceni o tom, ze v pfipadé vedeni rizeni z moci uredni o
odstranéni stavby mohou pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Rovnéz shledal, ze nedoslo
k poruseni zasady podle § 2 odst. 4 s. f., protoze pro rozhodnuti véci byl podstatny rozpor
s izemné planovaci dokumentaci, tzn. rozpor s verejnym zajmem, pro ktery dodatecné
povoleni stavby nepfichazelo v Gvahu.

[22] Ani namitku, dle niz byla ve spravnim fizeni porusena zasada priméfenosti,
protoze dodatecné stavebni povoleni bylo odmitnuto pouze z divodu nesouladu s tzemné
planovaci dokumentaci, neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou.

[23] Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze nepovolenou stavbu dodatecné
M 4 ./ 4 /v \4 4 4 v / v
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s izemné
planovaci dokumentaci. A¢ se stézovatelim muze umisténi stavby v rozporu s izemné
planovaci dokumentaci jevit jako nevyznamné, neni tomu tak. Cast stavby totiz byla
4 v v v 4 4 4 v i i / /7 V7
umisténa na plose urcené pro mistni a obsluznou komunikaci a zbywvajici ¢ast stavby byla
4 v v v 4 4 v 4 / vV / v 7/
umisténa na plose urcené pro nizkopodlazni bytovou vystavbu. StéZovatelé v kasacni
stiznosti uvedli pouze: ,Pokud je vsak mensi Cist stavby postavena na parcele, kterd je
Uzemnim planem sidelnibo witvaru H. Casové a formdlné vymezena jako mistni a obsluznd
komunikace, kdyz navic pro takovouto komunikaci nenaplriuje zakonem stanovené pozadavky,
pro tento icel je terénu naprosto neznatelnd a ani v minulosti nepouzivand, pak odmitnuti
dodatecného povoleni stavby pouze z diivodu nesouladu s sizemné planovaci dokumentaci, aniz
by byla s obledem ke vsem fakticky danym okolnostem diana moznost pro jiny mozny zpiisob
resent, je nepochybné v rozporu pravé se zdsadou primérenosti dle ustanoveni § 2 odst. 4
/ /] v/ / v / / / /] v/ «< Vv /4
spravniho vadu a se zdasadou poucovaci dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho 7ddu.“ Stézovatelé
tedy pominuli, ze dalsi ¢ast stavby byla také umisténa v rozporu sGzemné planovaci
dokumentaci. Postup spravnich organt proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
/ 4 Ve vV i M M VVv/ 4 4
rozporny se zasadou primérenosti. Ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢. 1 As70/2011-74, jehoz se stézovatelé dovolavaji, neplyne opak. Tento
o v M v v 4 4 v / 4 4 4
rozsudek zdUraznuje, ze splnéni podminek pro dodateéné povoleni stavby musi prokazat
osoba o toto povoleni zadajici.

[24] Ve vztahu k namitce o nepotrebnosti zfizeni komunikace na parcele ¢.977/73
v katastralnim Gzemi H., pfipomina Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelé mohli
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proti zaméru umoznit zfizeni komunikace na této parcele brojit v procesu tvorby izemné
4 4 v v Vev/y v/ 4 v 4 4 v/ i
planovaci dokumentace. Predmétem nynéjsitho rizeni bylo vsak zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Pro toto rozhodnuti byl smérodatny platny a Gcinny (zemni
4 4 4 v M4 v 4 v 4 4
plan. Nelze se proto zabyvat argumentaci zpochybnujici uréeni parcely ¢. X v katastralnim
’ ’ ’ ’ v . . . ’ ’ ;v . ,
uzemi H. pro mistni a obsluznou komunikaci. Proto je spravny zaver krajského soudu,
podle kterého ,/pffedmétem tohoto 7izeni neni prezkoumdni schvilené a platné sizemné
planovaci dokumentace. Tyto argumenty, pripadné namitky mély byt vzneseny v rdamci jejiho
schvalovdni a v tomto konkrétnim 7izeni nent jiz prostor pro jejich vyporadani a nemohou mit
z toho didvodu pro konkrétni predmét tizeni pravni vyjznam.“ Ostatné i sami stézovatelé
v zavéru kasacni stiznosti uznali, Ze ,v ramci ¥izeni o dodatecném povoleni stavby nelze 7esit,
zda vereiny zdjem projeveny v Uzemnim sidelnim planu dtvaru H. je v souladu s rozvojem
dané lokality, a ani predméiny vizemni plan z toboto diivodu negovat.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku nedospél k zavéru, ze predmétna stavba
zasahuje do prav vlastnikG sousednich pozemkd, jak uvadéji stézovatelé. Krajsky soud
v - ¥ o, . v e s . ’
pouze konstatoval, ze P. S. a R. S. vznesli namitku zpochybriujici pravdivost tvrzeni, podle
kterého predmétna stavba nijak nezhorsuje uzivani sousednich nemovitosti. Uvedené
krajsky soud zminil poté, co konstatoval, ze pro véc je podstatny zjistény rozpor s izemné
planovaci dokumentaci; je zjevné, ze tak ucinil nad ramec pro posouzeni véci nezbytnych
zavéru. Ani tato kasa¢ni vyhrada proto duvodna neni.

[26] Namitku, podle které spravni organy nedaly stéZovatelim prostor predlozit veskeré
podklady podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona, stézovatelé poprvé vznesli az v kasa¢ni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost ptipustna, opira-li se o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelé mohli tuto namitku uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, av$ak neucinili tak; touto namitkou se proto Nejvyssi spravai soud nezabyval.

[27]  Krajsky soud nedospél k zavéru, z néhoz - jak sugeruji stézovatelé - ,vyplyvd,
Ze pokud se sami [stézovatelé] svym jednanim dostali do situace, Ze p¥i vybudovini predméiné
stavby nepostupovali v souladu se stavebnim zakonem, neprislusi jim jiz Zddnd prava. “ Krajsky
soud nezpochybnil moznost dodatecného povoleni stavby ztizené bez ohlaseni ¢i
stavebniho povoleni, zdturaznil vsak, ze k takovému povoleni muze dojit pouze, jsou-li pro
to splnény zakonné podminky. Jak jiz bylo uvedeno, jednou z téchto podminek je, ze
stavba neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona]. Pravé rozpor umisténi stavby s tzemné planovaci dokumentaci byl
v souzeném pripadé divodem, pro¢ nebyla stavba dodatecné povolena a pro¢ krajsky soud
zavéry zalovaného i spravniho organu prvniho stupné aproboval azalobni namitky
divodnymi neshledal. Na postupu krajského soudu neshledava Nejvyssi spravai soud nic,
co by opodstatniovalo jeho kasaéni zasah, s rozhodovacimi davody prehledné v napadeném
rozsudku vylozenymi se ztotoznuje a na tyto duvody odkazuje. Nesouhlasi ani s namitkou
zpochybnujici fadné posouzeni verejného zajmu krajskym soudem. I z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze Gzemné planovaci dokumentace verejny zajem na tom kterém uzemi
konkretizuje (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢. 9 As 167/2012-70, ze dne
24.10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni



8 As 161/2016-48

[28] Opozdéné podanou kasacni stiznost zalobce a) odmitl Nejvyssi spravni soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. a nedivodnou kasaéni stiznost
zalobkyné b) zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o tom, ze se zalobci a) vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Podkladem pro vraceni soudniho poplatku
je § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého
soud vrati ze svého uétu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut. Trticetidenni lhtta k vraceni soudniho poplatku vychazi z
§ 10a odst. 1 zminéného zakona. Nejvyssi spravni soud zastupkyni zalobce a) vyzyva, aby
sdélila soudu cislo Gétu, na néjz ma byt ¢astka poukazana.

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
Ve i M /4 4 o V/ 4 Ve 4

¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada naklada fizeni priznana nebyla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 18. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



