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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct:
a) JUDr. A. K. b) Ing. Z. K., ¢) H. J., vsichni zastoupeni JUDr. Ivankou Posadkovou,
advokitkou se sidlem Hasskova 16, Ttebil, proti zalovanému: Stitni pozemkovy tfad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobct a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29.6.2016, ¢. 9 A 49/2015-127, ve znéni opravného usneseni ze dne
8. 8.2016, ¢j. 9 A 49/2015-151,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 9 A 49/2015-127, ve znéni
opravného usneseni ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 9 A 49/2015-151, se v casti vyroku L,
kterou byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému
majetku, ve véci dovyporadani restituénich naroku zalobcu pochazejicich od
puvodniho vlastnika pani G. ]. a to v rozsahu, tykajicim se id. 1/3 velkostatku S.,
konkrétné pozemku evidovanych pod par. ¢.: X, vSe zapsano na LV ¢. X, kat. Gzemi
S., vedeném u Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Ttebic, a to
do 60 dnt od pravni moci rozsudku, a ve vyroku Il a IIl. ru$§i avéc se
v rozsahu zruseni vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobci se zamita.

Oduvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobci se u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahali ochrany
. Ve Vv 4 v/ . v / Ve \4 /4 M

proti necinnosti zalovaného a zadali, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat

rozhodnuti v tizeni ve véci dovyporadani restitu¢nich naroka zalobclG pochazejicich od

puvodniho vlastnika pani G. J., rozené W.

[2]  Meéstsky soud shora specifikovanym rozsudkem ve znéni opravného usneseni (dale
jen ,napadeny rozsudek®) rozhodl, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle zakona
¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,zakon o pudé®), ve véci dovyporadani restituénich narokd zalobcd pochazejicich
od puvodniho vlastnika pani G. J., a to vrozsahu tykajicim se id. 1/3 velkostatku S.,
konkrétné pozemku evidovanych pod parc. ¢.: X, vSe zapsano na LV ¢. X, katastralni
Gzemi S., vedeném u Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebi¢, a to
do 60 dnu od pravni moci napadeného rozsudku; ve zbytku zalobu zamitl.

[3]  Mzéstsky soud v napadeném rozsudku zminil tyto rozhodné skute¢nosti. Zalobci
jako osoby opravnéné podle § 6 zdkona o pudé uplatnili narok na ,navraceni in natura
Ceského podilu na velkostatku S.“ po G. J., ktera byla spolumajitelkou 1/3 velkostatku S.,
okres Trebi¢. Rozhodnutim Okresntho aradu v Trebi¢i zedne 23.10. 1992,
. 111-Poz 111/1700/2/92-Br, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 3.1993, ¢. 30Ca180/92-19, nebyla schvalena dohoda mezi zalobci a
Jihomoravskymi statnimi lesy Brno (jako osobou povinnou podle zakona o pidé) o vydani
nemovitostl, které byly drive soucasti velkostatku; existovaly totiz pochybnosti, zda doslo
k realnému oddéleni ¢asti majetku z velkostatku pro G. J. pfed tim, nez bylo v roce 1948
rozhodnuto o vyvlastnéni, anebo zda byla vyvlastiiovana zbyvajici id. 1/3 ptvodniho
majetku W., protoze k realnému rozdéleni majetku nikdy nedoslo. Veden zavaznym
pravnim nazorem Krajského soudu vBrné Okresni Gfad v Trebidi nasledné
v rozhodnutich o vydani nemovitosti zaujal pravni nazor, ze velkostatek byl zid. 2/3
(némecké vétve) konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a zbyvajici
id. 1/3 majetku byla ponechana ve vlastnictvi G. J. a nasledné odebrana statem podle
zakona o revizi prvai pozemkové reformy adruhou pozemkovou reformou. Byt byl
v navaznosti na ponechani majetku G. J. u¢inén navrh na realné rozdéleni majetku, nebyl
tento navrh fadnym zptsobem akceptovan (nezapsano do pozemkovych knih) a naopak
vroce 1948 byla zbyvajici id. 1/3 velkostatku konfiskovana. Pozemkovy ufad proto
rozhodoval o vydani nemovitosti ptivodné nalezicich k velkostatku (resp. o nevydani
nevydatelnych nemovitosti a pfiznani naroku na nahradu za tyto nemovitosti) pouze
v rozsahu id. 1/3 kcelku, tj. id. 1/9 pro ka?dého Zalobce. Zalobci nisledné Zadali o
doteseni restitu¢nich narokd vrozsahu zbyvajicich id. 2/3 velkostatku puvodnich
vlastniki JUDr. O. M. a K. W. Ministerstvo zemédélstvi vsak v rozhodnuti ze dne
30. 11. 2010, &. 1299/2010/PUTR/Sa, konstatovalo, Ze nebylo doloZeno, Ze by tito byvali
spoluvlastnici velkostatku méli ke dni prechodu majetku na stat ceskoslovenské statni
obcanstvi, a tak nebyla naplnéna zakladni restitucni podminka zakona o pude.

[4] Meéstsky soud uvedl, ze spravni organy v restitunim fizeni ve vSech svych
pravomocnych rozhodnutich zaujaly pravni nazor, podle kterého nebylo prokazano, ze by
probéhlo realné oddéleni Casti majetku velkostatku, a tedy ze stat G. J. odebral majetek
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jako idealni ¢ast celého velkostatku. Z tohoto divodu bylo i1 navraceni majetku osobam
opravnénym po G. J. provedeno jeho id. 1/3 (tj. id. 1/9 celého majetku velkostatku pro
kazdého z zalobcl). Pokud zalobci stimto pravnim nazorem nesouhlasili, mohli se
domahat napravy opravnymi prostfedky proti jednotlivym rozhodnutim, pokud tak

Ve *1° v / v 4 eV M * 4
neucinili (nebo bylo o téchto opravnych prostredcich jiz rozhodnuto) a jednotliva
rozhodnuti nabyla pravni moci, nelze se napravy takového stavu domahat zalobou na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl prehled rozhodnuti, kterymi bylo o
majetku velkostatku rozhodovano, i jakého majetku se tato rozhodnuti tykala. Pritom
méstsky soud shledal, ze ohledné pozemkt v katastralnim dzemi S. specifikovanych ve
vyroku I. napadeného rozsudku nebylo dosud nijak rozhodnuto. Méstsky soud proto
v uvedeném rozsahu povazoval zalobu za duvodnou. Jelikoz byl zalovany necinny ve smyslu
§ 81 odst. 2 s. 1. s., ulozil mu méstsky soud povinnost rozhodnout o vydani ¢i nevydani
nemovitosti specifikovanych ve vyroku I. napadeného rozsudku do 60 dnt od pravni moci
napadeného rozsudku.

II.  Kasalni stiznosti
I A Kasalni stiZznost Zalovanébo a vyjadreni Zalobc

[6] Proti vyroku L a II. rozsudku méstského soudu podal Zalovany [dile téz jen
»stezovatel 1)“] kasacni stiznost co do obsahu opfenou o davody podle § 103 odst. 1
pism. a), d), e) s. I s.

[71  Stézovatel 1) v kasacni stiznosti namitl, ze tkolem meéstského soudu nebylo
zkoumat, jakym zpusobem se stézovatel 1) vyporadal s namitkami zalobct. Predmétem
soudniho prezkumu totiz byla zalobci tvrzena necinnost zalovaneho. Stézovatel 1) uved],
ze vyporadani navraceni majetku v rozsahu id. 2/3 majetku velkostatku bylo provedeno a
ma za to, ze nelze vydavat dal$i rozhodnuti o vydani majetku ve zbyvajici id. 1/3
zalobcim, nebot vydanim dalstho majetku zalobcim by byly jejich naroky vykryty
dvakrat. Stézovateli 1) ani nejsou znamy dalsi konkrétni nemovitosti, které by mély byt
predmétem dodatecného restitucniho fizeni.

[8]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel 1) namitl, ze ve vyroku I. napadeného
rozsudku jsou uvedeny pozemky, o kterych jiz stézovatel 1) rozhodl a pfiznal vlastnictvi,
popt. nahradu, zalobcam. Pozemky parc. ¢. X jsou zapsany na LV X, katastralni Gzemi S.,
s pravem hospodatit s majetkem statu pro Lesy CR. O téchto pozemcich rozhodl Okresni
urad Trebi¢ rozhodnutim ze dne 6.12.1996, ¢. POZ 111/4411/1996-72.9./Br/Ko,
zalobcam ptiznal narok na nahradu za pozemky. Toto rozhodnuti mél méstsky soud
k dispozici.

[9]  Pozemky parc. ¢. X nikdy ptivodni vlastnici nevlastnili a ani na né nebyla podana
zadost o navraceni opravnénym osobam.

[10] Pozemek parc. ¢. X (podle pozemkové knihy pozemek parc. ¢ X) byl Zalobcim
v podilu id. 1/9 pro kazdého zalobce vydan rozhodnutim Okresniho Gfadu v Ttebidi ze
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dne 3.5.1994, ¢. 111-9015/92/2-Br. Pozemek parc. ¢ X (podle pozemkové knihy
pozemek parc. ¢ X) byl zalobcim vydan vpodilu id. 1/9 pro kazdého zalobce
rozhodnutim Okresniho Gradu v Ttebici ze dne 8. 9. 1994, ¢&. POZ 111/3272/1994/Br/Ko,
ve znéni opravy ze dne 20. 9. 1996, ¢&j. 111/3772/1994/Opr./Su. Stézovatel 1) pro doplnéni
uvedl, Ze dne 26.6.1999 byla mezi Lesy CR a zalobci uzaviena dohoda o zruleni a
vypotadani podilového spoluvlastmctVl ptivodni pozemky parc. ¢. X a parc. ¢ X ztstaly
ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodarlt pro Lesy CR. V soutasné dobé jde o
pozemky parc. ¢. X a X, katastralni Gzemi S.

[11] Podle stézovatele 1) zvyse uvedeného vyplyva, ze nebyl nelinny. Minimalné
v uvedeném rozsahu pozemky uvedené ve vyroku napadeného rozsudku vydal zalobcim.
Stézovatel 1) trva na tom, ze vSechny pozemky uvedené ve vyroku napadeného rozsudku
byly v restitu¢nim rizeni vyreseny.

[12] Stézovatel 1) navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele 1) odkazali na jimi podanou
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku. Uvedli, ze nesouhlasi s tim, ze stézovateli 1)
byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti podle zakona o pudé pouze ve vztahu
k pozemkum uvedenym ve vyroku I. napadeného rozsudku, jelikoz mélo byt rozhodnuto
o vSech lesnich pozemcich vevSech katastralnich uzemich nalezicich k ptivodnimu
velkostatku S. Stézovatel 1) se podle zalobct nevyporadal se situaci, ze G. J. na zakladé
dohody se statem obdrzela témér veskeré puvodni lesni pozemky velkostatku, jejichz
hodnota odpovidala podilu id. 1/3 na velkostatku, jako vyporadani jejtho podilu na
velkostatku. Stat ovSem nemél zijem zjednat knihovni poradek. Stézovatel 1) je podle
zalobcu neéinny, nebot nerozhodl o majetku (lesni pozemky), které k 25. 2. 1948 drzela,
obhospodarovala a dané odvadéla G. ]J. Podle zalobct neni pravdivé tvrzeni stézovatele 1),
ze bylo provedeno vyporadani navraceni majetku v rozsahu id. 2/3 majetku velkostatku.
Podle zalobct stézovatel 1) rozhodl pouze o vyporadani podilu v rozsahu id. 1/3 G. J. ve
vztahu k celému velkostatku, coz vsak k 25. 2. 1948 neplatilo. Nemuze proto dojit k tomu,
e by Zalobci obdrzeli nihrady dvakrat. Zalobce a) doplnil bliz$i historické souvislosti a
také uvedl, ze stézovatel 1) s odkazem na to, ze byl ¢inny pti vydani id. 1/3 lesa, nehodla
vydat zbyvajicimi id. 2/3 lesa. Ve vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele 1)
zalobci setrvali na svém nazoru.

I1.B Kasalni stiznost Zalobcs

[14] Proti rozsudku méstského soudu podali kasa¢ni stiznost také zalobei [dale jen
»stézovatelé 2)“] co do obsahu opfenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.
Napadli ji ¢ast vyroku L. napadeného rozsudku, kterou byla zaloba ve zbytku zamitnuta.

[15] Stézovatelé 2) namitli, ze méstsky soud rozhodl o povinnosti stézovatele 1) vydat
rozhodnuti podle zakona o pudé v nespravném rozsahu id. 1/33 celého velkostatku.
Puvodni vlastnici totiz pripadal podil id. 1/3 na celém velkostatku, na majetku
zemédélském a lesnim, ato nikoliv pouze v katastralnim {zemi S. T., ale i v dalsich
katastralnich Gzemich specifikovanych v zalobé a jejich doplnénich.
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[16] Podle stézovateld 2) mélo byt o vsech lesnich pozemcich v dotéenych katastralnich
Uzemich rozhodnuto z davodu dohody z let 1945 - 1948, uzaviené mezi puvodni vlastnici
id. 1/3 velkostatku a statem. Stat pritom zkonfiskoval id. 2/3 velkostatku puvodnich
vlastnikt K. W. a JUDr. O. M. podle dekretu prezidenta republiky ¢&. 12/1945 Sb.; fyzicky
odnal a ponechal si i veskery zemédélsky majetek v rozsahu id. 1/3 nalezici G. J. SG. J.
stat uzavrel dohodu o tom, Ze za jeji podil na velkostatku ji pripadne lesni majetek nalezici
k velkostatku, statek C. a zdmetek Z. Restituéni naroky mély byt podle stéZovatela 2)
feSeny podle dohody o realném oddéleni, a¢ se v pozemkovych knihich oddéleni
nepromitlo. Podle stézovatell 2) stézovatel 1) vyftesil pravné slozitou véc formalisticky a
pro néj nejjednodussim zpasobem, tj. restituci id. 1/3 velkostatku jako celku.

[17]  Stézovatelé 2) se domahaji toho, aby méstsky soud stézovateli 1) ulozit povinnost
rozhodnout o viech lesnich pozemcich na LV ¢& X katastrlni tzemi C., LV & X
katastralni Gzemi Ch., LV & X katastralni Gzemi Ch., LV ¢. X katastralni tzemi S., LV
¢. X katastralni Gzemi S., LV ¢ X katastralni Gzemi H.

[18]  Stézovatelé 2) namitli, ze jim méstsky soud neptiznal narok na Ghradu zaplaceného

soudniho poplatku.
II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
III.A Kasalni stiznost stéZovatele 1)

[19] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti stézovatele 1), a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou vsak stézovatel 1) nijak blize nespecifikoval. Jeji divodnost
by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku. Ve své ustalené
judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavka. Méstsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal. O
tom sveddi 1 to, ze stézovatelé v kasacnich stiznostech se zavéry meéstského soudu vécné
polemizuji, coz v pfipadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla
neprichazi v tvahu.

[21]  Stézovatel 1) v kasacni stiznosti oznacil rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o
vydani pozemkd nebo o ptiznani naroku na ndhradu za pozemky, které vydat nelze.
Jednalo se ptitom o pozemky, které méstsky soud uvedl ve vyroku I. napadeného
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rozsudku a ohledné kterych ulozil stézovateli 1) povinnost vydat rozhodnuti podle zakona
o pudé.

[22] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim Okresniho Gfadu
Trebi¢ ze dne 6.12.1996, ¢. POZ 111/4411/1996-72.9./Br/Ko, byl stézovatelim 2)
priznan narok na nahradu za pozemky parc. ¢. X v katastralnim Uzemi S. Rozhodnutim
Okresniho ufadu v Trebidi ze dne 3.5.1994, ¢. 111-9015/92/2-Br, byl stézovatelam 2)
vydan pozemek parc. ¢. X, katastralni Gzemi S. Rozhodnutim Okresniho Gradu v Ttebici
ze dne 8.9. 1994, ¢j. POZ 111/3272/1994/Br/Ko, ve znéni opravy ze dne 20.9. 1996, ¢j.
111/3772/1994/Opr./Su, byl stézovatelim 2) vydan pozemek parc. ¢. X, katastralni Gzemi
S.

[23]  V rozsahu vySe uvedenych pozemku dospél méstsky soud k nespravnému zavéru.
Stézovatel 1) totiz o téchto pozemcich podle zakona o pudé rozhodl, nebyl proto neéinny
a nelze jej zavazovat k vydani dalsiho rozhodnuti o téchto pozemcich.

[24] Nejvyssi spravai soud dale shledal, ze méstsky soud neovéril, zda stézovatelée 2)
uplatnili narok podle § 9 odst. 1 zakona o pidé na vydani pozemkt uvedenych ve vyroku
L. napadeného rozhodnuti. Z ustanoveni § 9 zakona o pudé vyplyva, ze opravnéna osoba
uplatni narok navydani nemovitosti u pozemkového Gradu a zaroven vyzve povinnou
osobu k jejimu vydani. Do 60 dnt od podani vyzvy uzavte povinna osoba s opravnénou
osobou dohodu o vydani nemovitosti. Tato dohoda podle §9 odst. 2 zakona o pudé
podléha schvaleni pozemkovym Gfadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.
Nedojde-li k této dohodé, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy turad.
Uplatnéni naroku u pfislusného spravniho organu tak bylo nezbytnou podminkou pro to,
aby mohlo byt o tomto naroku rozhodnuto. Nebyl-li narok podle §9 odst. 1 zakona o
pudé uplatnén, nemohl o ném stézovatel 1) rozhodnout, a proto ani nemohl byt ne¢inny.

[25] Meéstsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze ,/Zlalobci jako osoby opravnéné
dle §6 zikona o pidé wuplatnili (v ndvaznosti na predchozi korespondenci se ,Stdtnim
notdrstvim v Trebici’, Reditelstvim stdtnich lesii v Trebici s ,Ministerstvem pro spravu
ndrodnibo majetku a jeho privatizaci’, s ,Generdlni prokuraturou CR, odbor rehabilitacni?)
vyzvou ze 7.9.1991, ndsledné doplriovanon 7vadou podini, ndrok na ,navriceni in natura
Ceského podilu na velkostatku S.“ po G. J. , s tim, Ze G. ]. byla spolumagitelkou 1/3 velkostatku
S., okres T., dale se vsak jiz nezabyval tim, zda byl narok na vydani pozemku uplatnén i ve
vztahu k pozemkum specifikovanym stézovateli 2) na vyzvu méstského soudu. Toto
posouzeni pfitom musi predchazet posouzeni (ne)cinnosti stézovatele 1).

[26] Vzhledem k vyse uvedenému neobstala v ramci kasacniho prezkumu dast vyroku
I. napadeného rozsudku, kterou byla stézovateli 1) ulozena povinnost vydat rozhodnuti
podle ziakona o pudé, ve véci dovyporadani restitu¢nich narokd stézovatela 2)
pochazejicich od ptivodniho vlastnika pani G. J. a to v rozsahu, tykajicim se id. 1/3
velkostatku S., konkrétné pozemkt evidovanych pod par. ¢.: X; vse zapsano na LV ¢ X
kat. izemi S., vedeném u Katastralniho Gradu pro Vysodlinu, Katastralni pracovisté Trebic,
a to do 60 dnt od pravni moci rozsudku. Vyroky o nakladech tizeni nemohou nadale
samostatné existovat, nebot jsou kcitované C¢astivyroku I napadeného rozsudku
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akcesorické. Nejvyssi spravni soud proto véc v rozsahu kasa¢niho vyroku tohoto rozsudku
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

1I1.B Kasani stiZnost stéZovateld 2)

[27] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti stézovatela 2), a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu

také v rozsahu a v ramci touto kasacni stiznosti uplatnénych diavodd, i zde zkoumaje, zda
’ 4 Ve . v 4 /7 v/ 4 ’ . . \

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[28] Meéstsky soud usnesenim ze dne 8.8.2016, ¢j. 9 A 49/2015-151, opravil chybné
formulovany vyrok I. rozsudku méstského soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 9 A 49/2015-127.
Oprava spocivala v nahrazeni ,a to v rozsahu, tykajicim se id. 1/33 velkostatku S.“ spravnym
»4 10 v rozsabu, tykajicim se id. 1/3 velkostatku S.“. Timtéz opravnym usnesenim byla
stézovateli 1) ulozena povinnost zaplatit stézovatelim 2) nahradu dalsich naklada rizeni,
ktera spocivala v nahradé za zaplaceny soudni poplatek.

[29] K namitce stézovatell 2), ze restitucni naroky mély byt feSeny podle dohody o
realném oddéleni, a¢ se v pozemkovych knihach oddéleni nepromitlo, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Stézovatelé 2) méli moznost proti rozhodnutim, v nichz spravni
organy rozhodovaly o vydani nemovitosti puvodné nalezicich k velkostatku (resp. o
nevydani nevydatelnych nemovitosti a pfiznani naroku na nahradu za tyto nemovitosti)
vrozsahu id. 1/3 kcelku, brojit opravnymi prosttedky. V ramci téchto opravnych
prostredkt mohli namitat, Ze neni spravny pravni nazor, ktery spravni organy zaujaly
poté, co Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 3. 1993, ¢. 30 Ca 180/92-19, uved], ze
Snezbytné  nutnym se proto jevi dosetteni otazky, zdadoslo kreilnému oddéleni
zkonfiskovaného majetku a majetku, ktery byl pred rokem 1948 ponechdn pani G. J., poté vsak
v roce 1948 vyvlastnén podle proni pozemkové reformy*. Tento pravni nazor spocival v tom,
ze navrh na realné rozdéleni majetku nebyl fadnym zptsobem akceptovan, a proto lze
nemovitosti puvodné nalezici k velkostatku vydavat pouze v rozsahu id. 1/3 k celku.
Spravni organy pfitom v pfislusnych rozhodnutich odtvodnily, zjakého davodu
rozhodovaly o id. 1/3 majetku velkostatku, a nikoliv o konkrétni 1/3 majetku, na jehoz
oddéleni sice byl podan navrh, ale nikdy k nému nedoslo. Nelze proto az v kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o zalobé na ochranu proti nedinnosti stézovateli 1) vytykat, ze
zustal necinny, nerozhodl-li v plném rozsahu o vydani vsech nemovitosti, které byly podle
stézovatela 2) pred rokem 1948 oddéleny od majetku zkonfiskovaného podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

[30] Stézovateli 2) navrhovany postup by vedl k tomu, ze by jejich restituéni naroky
skutecné byly, jak uvedl stézovatel 1), vykryty ve vétsim rozsahu, nez jim nalezi. G. J. totiz
puvodné vlastnila majetek v hodnoté 1/3 celkové hodnoty velkostatku. Spravni organy
zaujaly pravni nazor, ze se jednalo o id. 1/3 velkostatku a nasledné opravnénym osobam,
t). stézovatelim 2), vydaly nemovitosti puvodné nalezici k velkostatku, pripadné poskytly
nahradu za nevydatelné nemovitosti, pravé v rozsahu id. 1/3. Vydaly-li by spravni organy
stézovatelim 2) dalsi majetek, ptipadlo by stézovatelim 2) vice, nez ptivodné vlastnila G. J.
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Jinymi slovy nelze kombinovat, pfesnéji fe¢eno souctem spojit vydani id. 1/3 celkového
majetku velkostatku s vydanim dalstho konkrétniho majetku.

[31] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, podle kterého se nelze zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahat

v / . 4 M / 4 4 4 / 4
zmény pravomocnymi rozhodnutimi vysloveného pravniho nazoru, dle kterého stat G. J.
odebral idealni 1/3 celého velkostatku.

IV.  ZAivér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu shledal ¢ast vyroku L. rozsudku
méstského soudu nezakonnou a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni méstsky
soud posoudi, zda stézovatelé 2) uplatnili narok podle § 9 odst. 1 zakona o pudé ve vztahu
k jimi specifikovanym pozemkim; az poté se bude zabyvat namitanou necinnosti
stézovatele 1).

[33] Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. ¢ast vyroku L, vyrok II a
vyrok III. rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O nahradé
naklad ftizeni o kasacni stiznosti stézovatele 1) rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[34] Kasacni stiznost stézovatel 2) shledal Nejvyssi spravai soud neduvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[35] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
téz o nakladech fizeni o podanych kasalnich stiznostech, a to presto, ze rozsudek
méstského soudu byl zrusen jen z Casti. Soudni fad spravni neobsahuje Upravu rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni v pripadé, kdy bylo v riznych vyrocich napadeno rozhodnuti
krajského soudu jak zalobcem (zde zalobci), tak zalovanym, a kdy jen jedna z podanych
kasacnich stiznosti byla shledana duvodnou, procez jen v rozsahu kasacniho vyroku ma
znovu rozhodovat krajsky soud. Vykladem je vsak treba dojit k zavéru, ze 1 v této procesni
situaci je k rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni povolan krajsky soud, nebot az u néj celé
fizeni definitivné konci. Ustanoveni povolavajici k nahradové nakladovému rozhodnuti po
zruseni rozsudku krajského soudu pravé krajsky soud az vramci dalstho pfed nim
V. o7 7 v/ 4 v 4 v M 4 /o 4 v 4
pokracujictho fizeni (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.) je zasadou; vyjimkou z ni, jez musi
byt jako kazda vyjimka z pravidla vykladana restriktivné, jsou vylucné pripady, kdy se ke
krajskému soudu - a to ani z¢asti - véc k dalsimu fizeni nevraci (§ 110 odst. 3 véta druhass. t.
s.). V sir$im slova smyslu je fizeni u krajského soudu a fizeni o kasacni stiznosti fizenim
M . / v/ v \4 v/ 4 V.o v 4 4 v 7/
jedinym a pouze v pripadé, ze toto fizeni zavr$uje konecné rozhodnuti kasaéniho soudu,
musi o nahradé nakladd fizeni rozhodnout soud kasacni. Jelikoz 1 v nynéjsi véci bude o
v/ . v v v/ 4 . /. . 4 v
Casti predmétu fizeni znovu rozhodovat krajsky soud (srov. odst. [32]), je pravée
on tim soudem, ktery je povinen rozhodnout jak o nahradé nakladd fizeni, které se
uskutecnilo u néj, tak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Pouze krajsky soud
totiz v takovém pripadé muze uvazit o okolnostech rozhodnych pro zavér o tom, zda a
ktery z G¢astnikd ma pravo na nahradu nakladd té i oné ¢asti fizeni podle § 60 s. T. s., tj.
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vzit v ivahu jak ptipadny pomér tspéchu jednotlivych Glastnikl ve véci, tak téz dalsi
okolnosti, jez jsou pro vyrok o nahradé naklada fizeni podstatné.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



