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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: D. S., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.11. 2016,
¢.j. 51 A 9/2015 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Celniho afadu pro Stredolesky kraj (dale téz ,celni Grad“) ze dne
6.10.2014, ¢.j. 88666-13/2014-610000-12, byl zalobce uznian vinnym ze spachani
prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot v rozporu s ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) tohoto
zakona dne 23. 5. 2014 uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci (dalnici D1) motorovym
vozidlem, aniz by uhradil éasovy poplatek, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a soutasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Rozhodnutim zZalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 14072-2/2015-900000-304.7, bylo
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad“), pro neptipustnost zamitnuto odvolani sméfujici proti citovanému



7 As 328/2016

prvostupnovému rozhodnuti, které podal zmocnénec zalobce - K. S. (dale téz
v « ~ ’ v 7V v 7 7 ’ ’ Vv

»zmocnénec”). Zalovany dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano neopravnénou osobou,

nebot zmocnénec zalobce zastupoval pouze na zakladé prosté kopie (scanu) plné moci.

II.

[3]  Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, na zakladé které krajsky soud
zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni uvedl, ze v dané véci bylo sporne,
zda predlozeni kopie (scanu) plné moci ze dne 4. 6. 2014 bylo dostate¢né k prokazani
zastoupeni zalobce zmocnéncem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢.
j- 4 As 171/2014 - 26, konstatoval, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve
spravnim rizeni Ucastnika postaci plna moc predlozena v kopii, pokud spravni organ nema
na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu pochybnosti, zda byla Glastnikem fizeni
skute¢né udélena. V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015 - 32, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze v pripadé, ze spravni organ na zakladé konkrétnich okolnosti povazuje
kopii plné moci za nedostate¢nou, je na misté vyzvat zmocnénce k dolozeni originalu plné
moci, tedy ke kvalitativné vysSimu prokazani zmocnéni, pfiemz je s ohledem na zakaz
libovtle zadouci uvést v odivodnéni vyzvy duvody, pro¢ se spravni organ nespokojil s
prokazanim zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci. V posuzované véci z obsahu
kopie (scanu) plné moci, v niz jsou uvedeny osobni tdaje zalobce a spisova znacka daného
spravniho fizeni, jakoz 1 znavazujicich podani zmocnénce, plyne, ze vztah mezi
zmocnéncem a zalobcem skutecné existoval. Jelikoz skutecnost, ze zmocnénec zaslal pouze
kopii (scan) plné moci, ke zpochybnéni vztahu zastoupeni nepostacuje (srov. bod 24
oduvodnéni posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), nebyl spravay
postup celntho Gradu, pokud vyluéné na zakladé tohoto divodu plnou moc predlozenou
zmocnéncem neakceptoval. Krajsky soud dovodil, ze zalobce byl ve spravnim tizeni radné
zastoupen zmocnéncem. Zalovany tedy pochybil, pokud neakceptoval pfedmétnou plnou
moc ze dne 4. 6. 2014, a odvolani jako neptipustné zamitl. Vzhledem k uvedenym zavéram
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel)
kasaéni stiznost, ve které poukazal na nepfezkoumatelnost a nespravnost zavért krajského
soudu. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud vdaném ptipadé vySel
z nepriléhavych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As
171/2014 - 26 a ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 As 96/2015 - 32. V dané véci existovaly
konkrétni pochybnosti o nedostate¢nosti prokazani zastoupeni; kopie (scan) plné moci
byla zaslana pouze jako pfiloha e-mailové zpravy podepsané zaruenym elektronickym
podpisem zmocnénce. Pochybnosti stran zastoupeni zalobce byly akcentovany i samotnou
osobou ,profesionalnitho“ zmocnénce, jakoz 1 tim, ze kopie plné moci byla podepsana
pouhou parafou zalobce. Stézovatel proto dovozuje, ze nebyly dany dtvody ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[8]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. U9),
podle niz jednim z principu, které predstavuji sou¢ast prava na radny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pi
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil p7i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
dtvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact ditvody.“

[9]  Zdesi soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v
kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stéZovatele sodivodnénim a zavéry
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napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163).

[10]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze zrusil jeho rozhodnuti s poukazem
na nepriléhavé  rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu (ze dne 17.10.2014,
C.j. 4 As 171/2014 - 26 a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015 - 32).

[11] Nejvyssi spravni stézovateli neprisved<il.

[12]  V rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, zdejsi soud mj. uved],
ze ,StéZejni v nyni projedndvané véci je otiazka ndleZitosti plné moci udélené k zastupovini
vcastnika spravnibo 7izeni tieti osobé a zejména posouzent, zda je nutné, aby plnd moc byla
spravnimu organu predloZena v origindlu ¢i ovérené kopii, nebo postaci plnd moc v kopii prosté.
Spravni 7dd ve svém § 33 odst. 1 umoZriuje zastoupeni ticastnika spravnibo vizeni zvolenym
zmocnéncem na zikladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo mize byt
udélena stné do protokolu. Spravni vid viak na Zidném misté nestanovi povinnost, aby
pisemnd plna moc byla spravnimu orginu predloZena v origindlu, nebo ovérené kopii ani
nespojuje nicinky zastoupeni teprve s predloZenim plné moci v origindlu, jak se mylné Zalobce
domniva. Plnd moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym problisenim zmocnitele
(iicastnika spravniho ¥izeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a
doklada, Ze se ucastnik spravnibo fizeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena
smlowva (at’ jiZ vstni & pisemna). Ta md soukromopravni povahu, typicky se jednd o smlouwvu
prikazni. Obsahem priitkazu plné moci musi byt konkrétni rozsabh zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2
spravnibo vadu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovini iicastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a
je také treba, aby plna moc obsabovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve viastnim
textu, aby bylo ziejmé, od kterého konkrétnibo okamziku je zmocnénec opravnén itkony
za zastoupeného (init. Veskeré tyto ndleZitosti plnd moc (...) obsahuje. (...) Jednd se tedy o ¥ddnou
plnou moc, sjejimz predloZenim spravni vad spojuje prislusné rncinky (srovnej zejména § 34
spravniho vddu). Ostatné Zalobce nenamita, Ze by listinu obsabujici zmocnéni (...) k zastupovani
ve spravnim vizeni nevyhotovil, nepodepsal, nebo snad Ze by jeji obsab z blediska rozsahu
zmocnéni nekorespondoval projevu jeho wviile. (...) Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze v nyni
posuzované véci pro ucinné zastoupent vicastnika spravniho rizeni zmocnéncem dle § 33 odst. 1
spravniho 7ddu dostacuje predloZeni pisemné plné moci v kopii prosté, je tedy nasnadé, Ze v
takovém pripadé je na rover prosté kopii postavena i nekonvertovand pisemnost dorucend
prostrednictvim datové schranky zmocnéné osoby. Pokud tedy zmocnénec disponoval plnou
moct udélenou zalobcem, majici vsechny potvebné ndleZitosti, jak byly vyse vyloZeny, bylo pro
nastoupeni ucinkd zastoupeni dostatecné, Ze prostd kopie této piné moci byla predloZena
spravnimu orgdnu ve spravnim Yizeni, k némuz se plnd moc vztahovala. (...) Lze tedy nzavrit,
Ze absence origindlu plné moci ve spravnim 7vizeni neni vadou vizeni, pro kterou by bylo
neicinné nejen pravni jednani ucinéné v rizeni zmocnéncem, ale také dorucovini pisemnosti ze
stramy sprdvnich organid tomuto zmocnénci, pokud jinak plni moc vykazuje veskeré v
konkrétni véci pottebné naleZitosti, tedy zejména obsabuje srozumitelné a urcité vymezeny
rozsah zmocnéni, a uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele a datum vystaveni.”
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[13] I vrozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015 - 32, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu
¢1 ovérené kopii, nebo postaci plna moc v kopii prosté. Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze
wspravni rad nestanovi povinnost, aby pisemnd plnd moc byla predloZena v origindle nebo v
ovérené kopii, a ani nespojuje nicinky zastoupent teprve s predloZenim plné moci v téro podobeé.
(-..) Plnd moc, resp. pritkaz plné moci, je probldsenim zmocnitele predevsim o rozsabu zmocnéni
a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklidd, Ze iicastnik spravnibo vizeni se dobhodl na svém
zastoupeni a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlouva.
Obsabhem pritkazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah
zmocnént, okamZik, od kterého plati, a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponuje udélenou
plnon moci majici vsechny uvedené naleZitosti, bylo pro to, aby nastaly #cinky zastoupent,
dostatecné, Ze jeji prostd kopie byla predloZena spravnimu organu v ¥izeni, k némuz se
vztahovala (...) PoZadavek predloZeni origindlu plné moci Ci sivedné ovérené kopie plné moci jde
nad ramec povinnosti iicastnika rizent, které plynou z § 33 odst. 1 spravniho 7ddu i z judikatury
spravnich soudi. Predlozent plné moci toliko v kopii tak nepredstavovalo nedostatek prokdzini
zastoupeni a nemoblo jit k tiZi ucastnika vizeni. (..) Z plné moci i z navazujicich poddini
zmocnénkyné plyne, Ze byla s véci obeznamena. V plné moci byly také uvedeny osobni iidaje
stéZovatele (datum narozeni, bydlisté). I spisova znacka spravnibo ¥izeni byla spravnd. Uvedené
skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze vztah zmocnéni mezi stéZovatelem a zmocnénkyni skutecné
existoval. JelikoZ spravni organ pronibo stupné kopii plné moci neakceptoval, zaslal
zmocnénkyni vyzou k doplnéni originalu plné moci ve Ibité péti dni od jejiho dorucen.
Ve vyzvé pouze uvedl, Ze jde o prostou kopii (scan), kterd neni opatiena iredné ovérenym
podpisem stéZovatele. Plnd moc je navic itkonem stézovatele, jeji kopii ovsem magistratu zaslala
zmocnénkyné. Origindl plné moci pak nedoloZila. Spravni orgin prumibo stupné proto
nepriblédl k jejimu vyjadieni o pachateli prestupku. Timto postupem vsak opét doslo k poruseni
stéZovatelovych procesnich prav.”

[14] Jak vidno, v citovanych rozsudcich byly feSeny i otazky, které musel s ohledem na
obsah zaloby fesit 1 krajsky soud. Krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud z uvedené
judikatury pti posuzovani divodnosti zaloby vysel. Nutno dodat, ze vyse citované zavéry
vyplyvaji iz dalsich rozsudkd zdejstho soudu. K tomu srov. napt. rozsudek ze dne
16.7.2015, ¢.5. 9 As 261/2014 - 44, ve kterém zdejsi soud mj. uvedl, Ze ,zastavd ndzor, Ze v
nyni posuzované véci pro ucinné zastoupent vicastnika 7izeni dle § 33 odst. 1 spravniho 7ddu je
dostacujici predlozeni plné moci v prosté kopii, pripadné v podobé nekonvertované pisemnosti
dorucené prostiednictvim datové schranky ¢i prostiednictvim e-mailu zmocnéné osoby. Neni pri
tom podstatné, kdo a jakym zpiisobem plnou moc dorucil, podstatné je, Ze byla ¥adné udélena a
byla predloZena spravnimu organu.“, i rozsudek ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10 As 210/2014 -
46, v ném? zdej$i soud uvedl, e ,Ucinky zastoupeni tedy nastaly, jakmile byla prosté kopie
plné moci predloZena spravnimu organu v rizeni, k némuz se plnd moc vztahovala.
ProtoZe zmocnénec komunikoval se spravnimi organy prostrednictvim elektronické posty se
zarucenym elektronickym podpisem, postacovalo, Ze tato plna moc byla pripojena jako priloba e-
mailové zpravy adresované spravnimu organu proniho stupné. Spravni organy obou stuprisi od
okamZiku, kdy se o tomto zastoupeni dozvédély (tj. ode dne 26. 8. 2013), spravné dorucovaly
pisemnosti ve spravnim Tizeni v souladu s § 34 odst. 1 a2 spravnibo 7ddu pouze tomuto
zmocnénci.“ Obdobné zavéry vyplyvaji i z dalsich rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 As 142/2015 - 28, ze dne 18. 11. 2015, ¢. 5. 10
As 210/2014 - 46 a ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/2015 - 57, jakoz i recentni rozsudek ze
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dne 3. 6. 2016, ¢. j. 2 As 26/2016 - 33). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se pti svych

zavérech oprel o citovanou (konstantni) judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud musi souhlasit s krajskym soudem i v tom, Ze z obsahu
spravniho spisu nelze dovozovat pochybnosti (ve smyslu shora citované judikatury) v tom
v v v . vV Vv v / . IV
smyslu, ze by zalobce zmocnénci plnou moc skutecné udélil. Z obsahu plné moci (v niz
M 4 / M v i /4 v /4 4 4 v/ 4 M A2
jsou uvedeny osobni udaje zalobce a spisova znacka daného spravniho fizeni), jakoz i
z navazujicich podani zmocnénce (napf. hned zjeho prvni zadosti ze dne 25. 6. 2014
reagujici na oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a na nafizeni jednani), jednoznalné
vyplyva, ze vztah mezi zmocnéncem a zalobcem skutené existoval. To vyplyva i z toho,
v v 4 4 /7 IV v i v 4 4 i v
ze prvostupniove rozhodnuti zaslal celni Grad pouze zalobci, avsak odvolani proti nému
podal zmocnénec (ktery v ném myj. uvedl, ze ,jej kontaktoval klient, Ze mu prislo néjaké
rozhodnuti. Toto mi preposild, aviak do dnesnibo dne jsem jej jesté neobdrZel. Z opatrnosti se
proti rozhodnuti pod wvyse uvedenou spisovou znackou odvolivam*). Nutno dodat, Ze ani
\4 v / v/ 4 V1 v / v /4 v
zalobce béhem celého fizeni nesdélil, ze by ho uvedeny zmocnénec nebyl opravnén
zastupovat. O tom, Ze jej tato osoba zastupuje, byl pritom zalobce ze strany celniho Gradu
informovan. Napt. usnesenim ze dne 26. 11. 2014 byl zZalobce informovan o tom, ze
v/ 4 v v v v 4 4 v v V1 4 / V. v ..
v fizeni byla predlozena predmétna plna moc, zalobce vsak nesdélil celnimu aradu, ze by ji
neudélil, a ze by tedy uvedeny zmocnénec jej nebyl opravnén zastupovat.

[16]  Zdejst soud dale dodava, ze duvodem pro zpochybnéni existence vztahu zastoupeni
neni pouhé zaslani kopie (scanu) plné moci. K tomu srov. vedle vyse citované judikatury 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015 - 32, v némz se
explicitné uvadi, ze ,Skutecnost, Ze slo o prostou kopii (scan) piné moci, zaslanon zmocnénkyni
a nikoliv stéZovatelem, jehoZ podpis na ni nebyl ovéren, nepostacuji ke zpochybnéni vztahu
zastoupeni.“ Pokud pak stézovatel vkasaéni stiznosti divody pro svij postup
ospravedlrioval osobou zmocnénce, konstatuje zdejsi soud, ze celni Grad tento duvod
neuvedl v ramci vyzev k predlozeni originalu plné moci. To stejné plati 1 pro argument, ze
plna moc byla podepsana pouhou parafou zalobce. Celni tGrad predmétne vyzvy
odavodnoval tim, ze plna moc byla predlozena v prosté kopii (coz, jak bylo uvedeno vyse,
neni divodem pro zpochybnéni existence vztahu zastoupeni). Z tohoto davodu je
nadbytelné zabyvat se otazkou, za jakych podminek by mohl Géastnik fizeni polemizovat
s vyzvou spravniho organu opfenou o jiné divody, ¢i otazkou, jak postupovat v pripadé,
kdy nebyly podepsany vsechny pfilohy elektronického podani. Nutno dodat, Ze rozsudek
zdejsiho soudu C. j. 2 As 255/2015 - 36, se nezabyval zcela identickou situaci, jaka panovala
v nyni projednavané véci. Na nyni projednavanou véc priléhala vyse uvedena judikatura.

[17]  Ze vSech vySe uvedenych divodd nelze souhlasit se stéZovatelem, ze byly dany
divody ke zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud postupoval v souladu
s konstantni judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud si pritom plné uvédomuje
vSechny souvislosti dané véci a rozumi davodum, které vedly stézovatele k podani kasa¢ni
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stiznosti, vdaném konkrétnim ptipadé vSak nemohl (sohledem na vyse citovanou
judikaturou) postupovat jinak.

[18] Na zakladé shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).
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[19] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ M M v .. /4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v i v/ 4 V4 A% M A4 / 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



