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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. F.,
zastoupen Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose
1844/28, Brno, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského

kraje, se sidlem Rencova 38, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 33 A 91/2016 - 18,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobci byla dne 19. 7. 2016 uloZena Zalovanym na bloku série GE/2014, &slo
bloku E 2596691, blokova pokuta ve vysi 1 500 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze mél propadlou
technickou kontrolu na svéem motocyklu, nemél ochrannou pfilbu a plné se nevénoval
fizeni vozidla.

II.

[2]  Zalobce podal proti blokové pokuté Zalobu, v niZ uvedl, Ze si je védom judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz je zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni nepfipustna. Tato judikatura se na néj vsak nevztahuje, nebot podpis na
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pokutovém bloku nedal védomeé, nybrz pod vlivem léku proti bolesti aulin. Tento lek
pozil poté, co se pokusil odjet na svém motocyklu, ten se necekané rozjel a narazil i se
zalobcem do dvou stojicich motocykla. Lékar mu pri oSetteni zranénych nohou doporucil
1ék proti bolesti, ktery mu pfivezl jeho tchan, pribuzni jej poté odvezli zpét na misto
nehody, kde sice upozornil policisty na svij Spatny zdravotni stav znemoznujici
soucinnost, presto mu policisté predlozili nékolik dokumentl k podpisu a jednim z nich

byl pokutovy blok. Zalobce navrhl k prokizani skutkového stavu vyslechnout nékolik
svédkda.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl vySe oznaCenym usnesenim z divodu nevycerpani
opravnych prostredkt ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Vysel
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As
21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, a zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014 - 31, podle néjz primé napadeni pokutového
bloku zalobou ke spravnimu soudu neni mozné a dotena osoba musi usilovat o vydani
rozhodnuti o zadosti o obnovu rizeni. Podle krajského soudu zalobce nezpochybnil, ze s
udélenim blokové pokuty souhlasil, pouze dodatecné zpochybnil jednak zjistény skutkovy
stav véci a naleZitosti vile a jejtho projevu vaZici se k poskytnutému souhlasu. Zalobce tedy
svym podpisem stvrdil spolehlivé zjisténi prestupku a soucasné vyjadril svou vuli, aby ve
véci nebylo vedeno dalsi fizeni za Ucelem posouzeni pravnich a skutkovych otazek
prestupku, a souhlasil s ulozenou sankci. Po formalni strance nemélo rozhodnuti v
blokovém frizeni zadné zjevné vady. Krajsky soud tedy vysel z toho, ze se zalobce svym
souhlasem, ktery jednoznacné a srozumitelné projevil podpisem predmétného bloku, sam a
dobrovolné zbavil moznosti dokazovani skutkového stavu véci v prestupkovém fizeni,
jehoz obligatorni soucasti je i Ustni projednani véci. Co se tyce zpochybnéni nalezitosti
projeveného souhlasu, krajsky soud uvedl, ze jde o divody, které by mohl uplatnovat v
7adosti o povoleni obnovy prestupkového F¥zeni. Zalobou pak lze brojit teprve proti
pripadnému zamitnuti povoleni obnovy fizeni, jakoz 1 proti rozhodnuti o namitkach proti
rozhodnuti o pozbyti tidi¢ského opravnéni.

III.
[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
[5]  Stézovatel poukidzal na znéni § 68 pism. a) s. f. s., ktery spojuje nepfipustnost

zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s. toliko s nevycerpanim radnych opravnych prostredkd, nikoliv
M v/ / / Vv o . VvV v M M 4 4
mimoradnych opravaych prostredka, mezi néz lze zafadit 1 navrh na povoleni obnovy
blokového fizeni. StéZzovatelova zaloba tudiz nemohla byt z tohoto divodu neptipustna,
nebot citované ustanoveni nevyzaduje, aby stézovatel jako Zalobce pfed podanim zaloby
. 4 /4 /4 v/ 4 v . M V4 /4 4 v
proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni vylerpal 1 mimoradné opravné prostredky.
Otazkou moznosti pfimého napadeni rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty se rozsifeny
senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ¢.j. 1 As 21/2010 - 65 vibec nezabywval.
Nebylo znéj tedy mozno dovodit, ze je v pripadech obdobnych stézovatelovu treba

nejprve vycCerpat navrh na obnovu fizeni, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.
i 6 As 96/2014 - 31.
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[6]  Stézovatel pripomnél, ze spravni zalobu podal na zakladé tvrzeni, ze podpis na
bloku nedal védomé ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢. 3.9 As 2/2011 - 93, a ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 170/2014 - 28, kde bylo vylozeno, ze za
takové situace rozhodnuti vydané v blokovém fizeni prezkumu ve spravnim soudnictvi
podléha. Tuto judikaturu pritom nelze pokladat za prekonanou, ostatné i sam Nejvyssi
spravni soud z ni vychazel 1 po vydani citovaného usneseni rozsifeného senatu, napriklad
v rozsudku dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 170/2014 - 28.

[71  Dale stézovatel dovodil z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 2/2011 -
93 ac.j. 1 As 170/2014 - 28, ze moznost soudniho prezkumu rozhodnuti v blokovém
fizeni nelze vyloucit, je-li v zalobé zpochybnovana skutecnost, ze zalobce poskytl souhlas s
M /4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ v Ve
projednanim prestupku v blokovém fizeni. Pravé v nyni posuzovaném pfipadé pritom
stézovatel od pocatku tvrdil, ze vzhledem ke svému Spatnému zdravotnimu stavu
zpusobenému dopravni nehodou nebyl schopen dat védomé souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. V dasledku téchto vad nelze hovofit o platné udéleném
souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni, atedy ani o existenci souhlasu jako
takového. Krajsky soud se ovsem témito stézejnimi tvrzenimi nezabyval a své Gvahy vedl
pouze formalné ve vztahu k otazce, zda stézovatel podepsal pokutovy blok a zda byly
v 4 4 / Ve i v / 4 /4 4 4 4
splnény formalni nalezitosti podle prestupkového zakona. K prokazani tohoto tvrzeni
stézovatel navrhoval provést radu dukaznich prostredkt, které vsak krajsky soud
o v 4 v v 4 /4 Ve 4 M / M o
neprovedl s odivodnénim, ze zpochybnéni nalezitosti projeveného souhlasu je divodem,
ktery by mél stézovatel uplatniovat v zadosti o povoleni obnovy prestupkového fizeni, a
M M v/ 4 v v / v/ M 4 v 4 4
nikoliv v fizeni o zalobé podané pfimo proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty.

[8]  Zavérem stézovatel uvedl, ze pokud Nejvyssi spravni soud v fizeni o jeho kasacni
stiznosti dospéje k odlisnému pravnimu zavéru ohledné moznosti podat spravni zalobu
ptimo proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, nez je nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 170/2014 - 28, mél by véc
postoupit podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsifenému senatu.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadiil svlj nesouhlas se
VvV / . 4 . v o 4 v . 4 4 4 Vv
stézovatelovymi tvrzenimi ohledné jeho zdravotniho stavu v dobé projednavani prestupku
v blokovém fizeni. Zejména pak zalovany rekapituloval vyvoj judikatury k soudnimu
prezkumu blokovych pokut, z néjz dovodil, ze pfimé podani zaloby proti rozhodnuti
vydanému v blokovém fizeni je neptipustné, ostatné by bylo i v rozporu s principem
g . ’ v . v . . . . vv/ ) ’
subsidiarity soudniho prezkumu, jenz je potvrzen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
1 Ustavniho soudu. Pfimy ptistup do spravniho soudnictvi by nedtvodné zvyhodrioval
prestupce postihované v blokovém fizeni oproti jinym prestupcim. Naopak spravni soud
by sam musel vést rozsahlé dokazovani, nebof v ramci samotného blokového fizeni se
v/ 4 4 4 4 4 4 v Ve o 4 4 . 4
zadné dokazovani neprovadi. Tim by ovSem Ccinnost soudt ve spravnim soudnictvi
v/ Vv Ve 4 4 4 o Vv o o
nepripustné nahrazovala Cinnost spravnich organt. Z téchto divodt navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.
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[11]  Stézovatel zareagoval na vyjadreni replikou, v niz znovu shrnul své argumenty.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel na strané jedné a krajsky soud a zalovany na strané druhé se list
v zavérech, k nimz dospivaji na zakladé analyzy judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
v otazce pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
fizeni, respektive proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni v téchto vécech. Je proto
treba nejprve tuto judikaturu strucné shrnout.

[15] Klicova jsou dvé rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery pfijal zavéry, které jsou
aplikovatelné i v nyni posuzovaném pripadé. V bodé 24 usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,podle ustilené judikatury spravnich soudi i soudi rozhodujicich v
obanském soudnim rizeni je blokové ¥izeni o prestupku specifickym drubem spravnibo ¥izent,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 7% s. S touto
stabilni judikaturou se rozsireny sendt plné ztotoZriuje a neshledavd Zdadny ditvod se od ni v
posuzovaném pripadé odchylit.

[16] Z toho vsak jesté neplyne, ze by bylo obecné mozno napadnout primo rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty, jak s poukazem na § 68 pism. a) s. t. s., z néjz vychazel i krajsky
soud, pripomneél rozsitreny senat ve svéem druhém klicovém rozhodnuti, a to konkrétné
v bodé 54 usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb.
NSS: ,,Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. 6 As 49/2003-46, ¢
505/2005 Sb. NSS, dovodil, Ze pokud soudni 7ad spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, viici némuz Zalobce nevycerpal radné opravné prostredky [§ 68 pism. a)
s. 7. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nep¥ipustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém rizeni podle § 84 a ndsl. zikona o prestupcich), které
bylo vydiano v disledku soublasu dicastnika 7vizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti,
Ze prestupek nebude projedndvan v rizent, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni
jeho jedndni.“ Jinak teceno, tam, kde se prestupce svym védomym souhlasem skutecné
vzdal projednani prestupku ve spravnim fizeni, nemuze se tim spiSe domahat jeho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[17]  Zbyvaji vsak situace, v nichz je tento jeho védomy souhlas sporny, coz je podle
Vv . v/ 4 . 4 / v V/V / 4 . M /4
stézovatele 1 pripad nyni projednavany. U téch rozdireny senat dovodil v citovaném
usneseni ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, zZe je mozné za vyjimecnych okolnosti Gspé$né iniciovat na
zakladé dikazt, prokazujicich absenci skute¢ného souhlasu, obnovu fizeni, a v pripadé

4 4 4 v/ 4 .. 4 v 4 4 4
zamitnuti navrhu na obnovu fizeni se domoci i soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani
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proti jejimu zamitnuti: ,,/38] V pripadé pravdivosti tvrzeni o zfalSovani podpisu nebo o zaméné
identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku by totiz, s nize uvedenon vyjimkou, bylo
zrejmé, Ze se osoba uvedend na pokutovém bloku na misté prestupku vitbec nenachdzela, a Ze se
tak skutek, o némz bylo vedeno blokové rizeni, nestal nebo jej tato osoba nespdchala. Navic, jak
JiZ bylo zminéno, je soublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni podminkou sine qua
non tohoto vizeni. Neudéleni takového soublasu osobou oznalenou na pokutovém bloku mdi
proto za nasledek nemoznost vychdazer ze skutkovych zjisténi ucinénych v blokovém 7izeni a
poklddat prestupek za spoleblivé zjistény. Nemiize byt tedy Zddmych pochybnosti o tom, Ze
tvrzeni o neudéleni soublasu s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni predstavuje skutkovou
novotu, pro kterou lze vést ¥izeni o Zddosti o obnovu ¥izeni. To se tykd i pripadu moZného
zfalSovini podpisu na pokutovém bloku obvinéného, ktery nepopird spachdni prestupku a pouze
Zadd jeho projedndni v bézném spravnim vizeni. RovnéZ v takovém pripadé totiZ tvrzemy
nesoublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni automaticky zpochybriuje skutkovd
zjisténi ucinénd v tomto vizent, byt by Zadatel v Zddosti o obnovu ¥izeni spachini prestupku
nikterak nezpochybnil.

[39] Zddost o obnovu ¥izeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥idu z roku 2004, v
niz Zadatel wvddi, Ze neudélil soublas s vyrizenim prestupku v blokovém 7izeni, tedy neni
mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni orgin se ji musi zabyvat a, jsou-li
splnény dalsi podminky pro obnovu ¥izeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu
pravdivé, & nikoliv.

()

[54] Zavér o moznosti obnovy blokového 7izeni a o moznosti vydani rozhodnuti o zruseni
pokutového bloku v ramci obnoveného rizeni v pripadé zjisténého nesoublasu obvinéného z
prestupku s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni jen doplriuje a problubuje dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera spravné dovodila nemozZnost obnovy ¥izeni p¥i ulozeni
pokuty v blokovém tizeni kuviili udéleni soublasu obvinéného s timto zpisobem wvyrizeni
prestupku, avsak nevesila pripady zpochybnéni takového soublasu. Uvedené veseni pritom
pri respektu k povaze blokového ¥izeni umoziiuje napraveni téch nejzavaznéisich pochybeni pri
projednani prestupku v blokovém Tizeni, na néz ponékud kusd pravni viprava této specifické
formy 7izeni o prestupku nepamatuje. Soucasné obnova rizeni v okrajovych pripadech
zpochybnéni soublasu s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni nenarusi ¥adné fungovini tohoto
Yizeni, které rozsiveny sendt povazuje za prospésny a smysluplny zpiisob projedndvdini velkého
mnoZstvi bagatelnich prestupkii zejména na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibho provozu.
()

[58] Zamitnuti Zadosti o obnovu vizeni tedy nepochybné predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. Proti rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu vizeni zamita, miize Zadatel podle § 100
odst. 6 véty treti spravniho radu z roku 2004 podat odvolani. Soudnimu prezkumu tedy podléha
az rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o obnovu spravniho ¥izeni.“

[18] Pokud ptitom rozsifeny senat shledal, Ze soudnimu prezkumu podléha a7
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, plyne z toho alespont implicitné, ze predchozi
rozhodnuti, tedy rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty a nasledné rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na obnovu fizeni, soudnimu prezkumu nepodléhaji a zaloba proti nim neni
ptipustna. Vyslovné vsak k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud az v rozsudku ze
dne 26. 8. 2014, C. j. 6 As 96/2014 - 31, na jehoz bodu 11 postavil svij pravni nazor krajsky
soud v nyni posuzovaném usneseni. Tento bod 11 zni: ,,Pfpadné rozhodnuti o odvolini
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu spravnibo 7izeni podléha soudnimu prezkumau,
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cimZ je zajisténa soudni ochrana takovych osob. Z vyse citovaného usneseni rozsiveného sendtu ¢.
J. 1 As 21/2010-65, ve spojeni s taktéZ citovanym usnesenim rozsiteného sendtu . j. 7 As
100/2010-65, i z pozdéjsi judikatury (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 As
121/2013-33 ze dne 27. listopadu 2013) tedy vyplyvd, Ze primé napadeni pokutovébo bloku
Zalobou ke spravnimu soudu v tomto pripadé mozné neni a dotéend osoba musi usilovat o
vydani rozhodnuti o Zddosti o obnovu ¥izeni.“

[19] Tento pravni nazor je vyjadfen zcela jednozna¢né, neni rozporny s jinou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a nyni rozhodujici senat nevidi davod, pro¢ jej
napadat v rozsifeném senatu. Stézovatel namita, ze zde Sesty senat dovodil z usneseni
rozsifeného senatu C. j. 1 As 21/2010 - 65 néco, co v ném neni. Vyse vsak bylo vysvétleno,
v . / Vo« v / VIV ’ ’ . . . v . v
ze zejména ze slova ,az“ v bodé 58 usneseni rozsireného senatu lze implicitné dovodit, ze

V/V / 4 4 M / / i M v / 4 4 v i 4
rozsifeny senat vychazel zestejnych vychodisek jako Sesty senat v pravé citovaném
rozhodnuti, v némz navic netvrdil, ze jeho nazor plyne jen ze samotného usneseni €. j. 1 As
21/2010 - 65, nybrz z jeho Cteni ve vzajemné souvislosti s usnesenim rozsifeného senatu C.
j. 7 As 100/2010 - 65.

[20]  Souhrnné reCeno, v ptipadé blokové pokuty nelze obecné podat zalobu ve spravnim

soudnictvi s vyjimkou pfipadu, kdy je zpochybnéna platnost védomého souhlasu

s projednanim v blokovém fizeni, pak ovsem teprve po vylerpani navrhu na obnovu fizeni

a zamitnuti odvolani proti jejimu nepovoleni. Lze pochopit stézovatelovo prekvapeni, ze
4 / / v/ 4 4 / i v/ / / v

ma byt navrh na obnovu fizeni chapan jako fadny opravny prostredek ve smyslu § 68

pism. a) s. f. s. V opakované citovaném usneseni €. j. 7 As 100/2010 - 65 vsak rozsifeny

senat vylozil, ze k takovému zavéru dospiva na zakladé argumentu a minori ad maius,
M M 4 v 4 / 4 4 M v/ / / v

nikoli na zakladé obecného chapani pojmu radny opravny prostredek.

[21] Zalovany pak ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti velmi zevrubné rozebral, k jakym
praktickym problémim by vedlo prijeti opacného nazoru, tedy toho, ktery zastava
stézovatel. Upozornil na to, ze pri podani zaloby pfimo proti rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty, prinémz se z povahy véci neprovadélo zadné dokazovani, by spravni
organ nedostal zadnou prilezitost zjistit, zda skutecné pfi posuzovani splnéni podminky
védomého souhlasu nedoSlo k pochybeni, a zaroveri by veskeré dokazovani k témto
poprvé tvrzenym skuteCnostem bylo provadéno teprve pred spravnim soudem. Takovy
pHstup by skuteéné zcela popiral subsidiaritu spravniho soudnictvi, jak ji vyloZil i Ustavni
soud vusneseni ze dne 5.11.2007, sp.zn.IV.US 1861/07: ,Podminka piipustnosti
projednani spravni Zaloby soudem teprve po vycerpani vsech dostupnych opravnych prostredkii
v rdmci soustavy spravnich organd je vyrazem subsidiarity soudnibo prezkumwu vici
kontrolnim mechanismiim v systému spravnich organd, kterdzto zdsada preferuje ndpravu
torzené nezikonnosti co nejrychleji a nejblize dotéenému jedinci, tedy wusiluje o odstranéni
pochybeni jiZ spravnimi organy samotnymi. Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry
omezuje pristup k soudu, s obledem na vyse uvedenon zdsadu subsidiarity vsak nikoli svévolné a
bezdivodné; zdrover cestu k soudnimu prezkumu ponechivi otevienu, pokud se jedinec
nedomiiZe ndpravy u spravnich organi.

[22]  Vyse uvedené zavéry pfitom nejsou nijak rozporné se zavéry, které Nejvyssi spravni
soud zaujal v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 170/2014 - 28, ktery stézovatel
zminuje. V bodé 18 tohoto rozsudku se sice skutecné objevuje stézovatelem citovana véta:



7 As 243/2016 - 29
pokracovani

wPodle judikatury (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 9 As
2/2011 - 93) vsak ne vZdy lze vyloucit moZnost soudniho prezkumu rozhodnuti v blokovém
Yizeni, a to tehdy, je-li v Zalobé zpochybriovina skutecnost, Ze Zalobce poskytl soublas s
projedndnim prestupku v blokovém 7vizeni.“ Je ovSem treba doplnit, ze v reSeni tohoto
v 4 v v/ v v 4 4 i /4
zpochybnéni souhlasu (napr. v pfipadé zfalSovani podpisu na pokutovém bloku nebo
zamény identity obvinéného z prestupku) odkazuje i tento rozsudek plné na usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, na némz je zalozena i vySe provedena
argumentace v nyni posuzovaném pripadé. Nelze ostatné prehlédnout, ze i timto
rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost proti odmitnuti zaloby primo
proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 68 pism. a) s. 1. s., tedy proti stejnému
M 4 / v/ v 4 o 4 N4 4
postupu jako v nyni posuzovaném pripadé. Neni tedy duvod, aby nyni rozhodujici senat
zvazoval stézovatelem pozadované predlozeni véci roz$irenému senatu, nebot se
srozsudkem ¢. j. 1 As 170/2014 - 28 plné ztotoznuje jak v pravnich nazorech, tak i1
Ve 4 vV Vv 4 / 4 v/
v prijatém feseni konkrétniho pripadu.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v i M v/ 4 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



