1 Azs 306/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobkyné: N. M., zastoupené JUDr. Jitim BureSem, advokiatem se sidlem
Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. OAM-
538/ZA-ZA11-ZA15-2016, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 60 Az 22/2016 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j. OAM-538/ZA-ZA11-ZA15-2016, kterym byla jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a tizeni o zadosti bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastaveno.

Nejvyssi spravai soud dospél po prvotnim seznameni s kasaéni stiznosti k zavéru,
ze neobsahuje dostateCné urcitda a jednoznacna tvrzeni, zjakych divodu stézovatelka
rozsudek krajského soudu napada. Stézovatelku proto usnesenim ze dne 30. 11. 2016,
(VA o_V v /7 M v 4 :
¢.j 1 Azs 306/2016 - 12, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni doplnila
kasacni stiznost o konkrétni duvody, pro které napada v zahlavi oznaleny rozsudek
krajského soudu. Soucasné stézovatelku poudil o moznych dusledcich v pripadé nedoplnéni

kasacni stiznosti v soudem stanovené lhaté. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky
doruceno dne 11. 12. 2016.
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Lhuta pro doplnéni kasa¢ni stiznosti uplynula dne 11. 1. 2016 (§ 40 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale jen ,s. f.s.%). Stézovatelka ve stanovené
lhtité vady kasa¢ni stiznosti neodstranila, pfiemz se jedna o vady, pro které neni mozné
v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. . s.
rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



