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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci ochrany
zalobkyné: L.N., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti neinnosti zalovaného spodivajici v nevydani
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté vtizeni o odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. OSA/P-466/13-D/32, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 52 A 5/2015 - 181,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni

Magistrat mésta Pardubice rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. OSA/P-466/13-D/32
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Za tento prestupek ji ulozil trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, a
pokutu ve vy$i 5000 K¢. Soucasné ji ulozil povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢.

Zalobkyné dne 9. 3. 2014 prostfednictvim své zastupkyné M. V. podala proti tomuto
rozhodnuti  odvolani. Uvedla v  ném, ze  rozhodnuti  spravniho
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organu L. stupné bylo nespravné odeslano na adresu trvalého bydlisté zmocnénce
obvinéné (R. K.), nebot ten se na této adrese nezdrzuje. Spravné mélo byt rozhodnuti
doruéeno na elektronickou dorucovaci adresu tohoto zmocnénce. Z téchto divoda tak
nedoslo k nahradnimu dorucleni rozhodnuti ve smyslu § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Podle nazoru zalobkyné bylo rozhodnuti doruceno az nahlédnutim jeji
zmocnénkyné (M. V.) do spisu dne 5. 3. 2014.

Zalobkyné se poté zalobou ze dne 11. 11. 2014 domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného, nebot o odvolani nerozhodl. Poukazala na to, Ze prostrednictvim své
v v v/ / 4 4 4 M i v/
zmocnénkyné podala u nadtizeného spravaiho organu - Ministerstva dopravy - zadost o
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uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného. Tim podle svého nazoru splnila podminky
pro podani zaloby, nebot vycerpala vSechny prostfedky ochrany proti necinnosti, které ji
umoznuje procesni predpis.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,,krajsky soud*) zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 52 A 5/2015-181. Stru¢né nejprve konstatoval,
ze zalobkyné vyclerpala vSechny prostredky ochrany proti necinnosti zalovaného,
které ji poskytuje § 80 odst. 3 spravaiho radu. Dale uvedl, ze zalovany mu dne 14. 12. 2015
doruéil rozhodnuti ztéhoz dne ¢&. j. 80431/2015/ODSH/8. Timto rozhodnutim bylo
odvolani podle § 92 odst. 1 spravatho fadu zamitnuto jako opozdéné. Krajsky soud poté
vychazel z toho, ze ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhoduje
podle § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s nazakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Tato okolnost byla pro krajsky soud
stézejni. Dospél proto k zavéru, ze zalovany ke dni 16. 12. 2015, kdy soud o véci rozhod],
nebyl necinny.

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) prostfednictvim svého zastupce podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Podle jejiho nazoru mél krajsky soud zalobu odmitnout z procesnich davodu (a vratit
ji zaplaceny soudni poplatek). Absence vydaného rozhodnuti je podle stézovatelky
podminkou tizeni, vydanim rozhodnuti tedy tato podminka fizeni odpadla. Podotkla, ze
soudni ochrany proti neinnosti se mize domahat pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané prav proti nelinnosti. Tento
prostredek podala, avsak bezvysledny nebyl, nebof jeho uplatnéni vedlo ktomu, ze
zalovany dne 14. 12. 2015 rozhodnuti vydal.

Stézovatelka taktéz namitla, ze ji krajsky soud mél podle § 62 odst. 3 s. t. s., o vydani
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rozhodnuti vyrozumét a mél se jit dotazat, zda trva na podané zalobé. Na tom nic neméni
skutednost, ze zalovany nepostupoval podle § 62 odst. 1 s. t. s., a nesdélil soudu svij zamér
vydat rozhodnuti. Stejné Géinky ma totiz samotné sdéleni zalovaného, Ze rozhodnuti
vydal. Krajsky soud mél proto fizeni zastavit podle § 62 odst. 4 s. f. s., pro uspokojeni
stézovatelky a priznat ji nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s. Skutecnost, ze
krajsky soud stézovatelku podle § 62 odst. 3 s. f. s. nevyzval k vyjadfeni, zda byla
postupem zalovaného uspokojena, nemuze byt na (jmu procesnimu vylsténi véci.
Poukazala také na to, ze podle § 62 odst. 4 s. t. s., 1ze fizeni pro uspokojeni navrhovatele
P Ve . . / <7 1V 4 . v /
zastavit 1 pri absenci souhlasu, byl-li navrhovatel vyzvan k vyjadrent a je ze vSech okolnosti
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ptipadu ztrejmé, ze k jeho uspokojeni doslo. Uvedené plati podle stézovatelky tim spise,
pokud nebyla k tomuto vyjadteni ani vyzvana.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v mezich uplatnénych stiznich
bodt a prezkoumal jej taktéz v rozsahu, v jakém je povinen jej prezkoumat ex officio (srov.
ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.) Vsechny namitky pfitom podradil ke kasacnimu divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot stézovatelka z nich nepochybné dovozuje, ze
fizeni pred krajskym soudem trpélo vadami, které maji za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu podle soudniho radu
spravniho je zaloZeno na principu subsidiarity, jiz je v ustanoveni § 79 s. f. s. stanovena
4 / /4 v /4 4 v o v /4 4 4
podminka bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany pred spravnim organem.

Vycerpanim prostredkd ochrany je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nutno rozumeét nejenom samotné podani zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 in
fine spravniho fadu, ale téz vyckani na jeji vytizeni v zakonné lhuté 30 dnt (§ 71 odst. 3
spravniho fadu); k tomu je potrebné pripocist dobu nezbytnou pro dorudeni rozhodnuti.
Pokud by nasledné ani nadfizeny organ na podani zalobkyné nereagoval, mohl krajsky
soud zalobu na nedinnost spravniho organu vécné projednat, aniz by ji odmitl pro jeji
predcasnost dle § 46 odst. 1 pism.b)s. f. s. (k tomu srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14, ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As
180/2015 - 64).

Zalobkyné mé za to, Ze nezbytny prostfedek ochrany vylerpala tim, Ze jej uplatnila
elektronicky u ministerstva dopravy. K prokazani toho, ze tak skutecné uéinila, navrhla
provést dukazy na jednani krajského soudu dne 10. 6. 2015. Krajskému soudu predlozila
otisk obrazovky pocitace, majici prokazovat elektronické odeslani zadosti na podatelnu
ministerstva dopravy, navrhla, aby soud vyzadal sdéleni od ministerstva dopravy, zda-li mu
dne 8. 8. 2014 prisla zadost o opatfeni, kterou jménem zalobkyné podala jeji zastupkyné M.
V. Pozdéji krajskému soudu predlozila otisk obrazovky, z néhoz vyplyva, ze zastupkyné
tuto zadost odeslala na adresu posta@mdcr.cz, dolozila dalsi otisk obrazovky, podle néhoz
byla zprava digitalné podepsana, predlozila také potvrzeni podatelny ministerstva dopravy
ze dne 8. 8. 2014 o doruleni této zprivy na podatelnu. Z vyjadeni Ceské posty,
Certifikacni autority PostSignum ze dne 25. 6. 2015 vyplyva, ze tato certifikacni autorita
vydala na adresu X kvalifikovany certifikat s platnosti od 28.1. 2014 do 28. 1. 2015.
Nejvys$i spravai soud je nazoru, ze sama stézovatelka krajskému soudu predlozila
dostatené mnozstvi dikazii o tom, ze zadost na ministerstvo dopravy dne 8. 8.2014
skuteéné podala.

Zalovany ve vyjadieni ke krajskému soudu ze dne 7. 7. 2015 uvedl, Ze neni
prokazatelné, zda stézovatelka zadost o toto opatreni vubec podala, a Ze ministerstvo
dopravy jako nadfizeny spravni organ zalovaného v dané véci zadné opatreni doposud
neucinilo. Spravni spis rovnéz zadné opatfeni proti necinnosti neobsahuje a ani
stézovatelka, kromé uvedenych dtkazt, které prilozila k zalobé, nepredlozila napt.
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usneseni, kterym by ministerstvo dopravy rozhodlo ve véci nedinnosti zalovaného (srov.
ustanoveni § 80 odst. 4 a 6 spravniho fadu). Dalsi ovérovani této skutecnosti u
ministerstva dopravy tehdy, kdy to ani sodstupem nékolika meésici zadné opatteni
Ve i Ve / 4 4 **V_V 4 A / i A v 4
neucinilo, nemohlo proto prinést zasadni zjisténi. Pokud poté zalovany ani ve vyjadreni ze
dne 7. 7. 2015 o zadném opatteni nadfizeného organu v navaznosti na zadost stézovatelky
v 1V v / .. v (V7 . ’ ’ .
ze dne 8. 8. 2014 nevédél a o opatfeni ministerstva dopravy nesvédci ani spravni spis,
je ztejmé, ze tento prostfedek ochrany proti necinnosti byl vycerpan bezvysledné.

V téchto souvislostech proto Nejvyssi spravni soud, obdobné jako v rozsudku
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 180/2015 - 64, dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozila
krajskému soudu dostatecné mnozstvi dikazd o bezvysledném vycerpani prostredka
ochrany proti nelinnosti. I kdyz krajsky soud na jednani dne 16. 12. 2015 pres navrzené
dikazy konkrétné ktéto skuteCnosti zadné dokazovani neprovedl, je patrné, ze
v uvedenych okolnosti dospél k totoznému zavéru jako nyni Nejvyssi spravni soud.
Z hlediska prezkoumatelnosti  a srozumitelnosti  rozsudku poté obstoji 1 strohé
konstatovani krajského soudu, ze zalobkyné vycerpala prostredky naochranu proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud proto spravné zalobu projednal
jako pfipustnou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami, ze krajsky soud o zalobé rozhodl
M v v v v / oV v 4 v / 4 4 4
meritorné, prestoze zalovany jiz predtim vydal pozadované rozhodnuti o odvolani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné (patrné teprve v navaznosti
na procesni aktivitu stézovatelky) predlozil spis k rozhodnuti o odvolani az dne 9. 12. 2015
(ttebaze odvolani bylo u néj podano jiz dne 9. 3. 2014) a zalovany o odvolani rozhodl
dne 14. 12. 2015. Stalo se tak pfed rozhodnutim krajského soudu dne 16. 12. 2015
(rozhodnuti o odvolani nabylo pravai moci dne 15. 12. 2015).

Krajsky soud v této souvislosti priléhavé poukazal na ustanoveni § 81 s. 1. s., podle
v v v . Ve . ’ / / . / v
néhoz soud u zalob na ochranu proti neéinnosti spravniho organu rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz
diive vylozil, ze rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha zalobou podle § 79 s. t. s., ma
4 4 /. . . . v 4 4 v/ 4 /. \4 4
zasadni vyznam nikoliv z hlediska splnéni podminek fizeni, nybrz pro posouzeni
samotného merita véci, tj. pro zodpovézeni otazky, zda tu ke dni rozhodnuti krajského
soudu je stale dana neéinnost zalovaného spravniho organu. V rozsudku ze dne 15. 3. 2010,
¢ j. 8 Ans 1/2009 - 72 vyslovil nazor, ze povinnosti soudu je zjistit, zda spravni organ
predmétné rozhodnuti k datu rozhodovani skuteéné nevydal. Takovy pozadavek na
aktivitu soudu je pritom logicky - jestlize by, kdy pozadované rozhodnuti bylo jiz vydano
a spravni organ tudiz nebyl nelinny, bylo by uloZeni povinnosti spravnimu organu
rozhodnout ve véci obsoletni.

V projednavané véci zalovany o odvolani rozhodl pred rozhodnutim krajského soudu,
k tomuto dni proto nelinny nebyl. Vzhledem ktomu, Ze divodnost zaloby nebyla
prokazana, krajsky soud Zalobu zcela spravné zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud mél
Vv v 4 . 4 4 4 .. ./ v 4
stézovatelku predem seznamit s rozhodnutim o odvolani a vyzvat ji k vyjadreni, zda na
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zalobé trva. Soudni fad spravni krajskému soudu predné neuklada zadnou povinnost
4 i v v 4 \4 v / \4 /4 4 eV
seznamit zalobce se skuteCnosti, ze zalovany pozadované rozhodnuti jiz vydal (srov.
ustanoveni § 79, § 81 s. f. s.). I kdyz stéZovatelka tuto povinnost krajského soudu dovozuje
analogicky podle ustanoveni o uspokojeni navrhovatele (srov. § 62 s. t. s.), nelze ji dat
zapravdu. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62
vyslovil pravni nazor, zZe fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
nelze z divodu uspokojeni navrhovatele po podani zaloby zastavit podle ustanoveni § 47
pism. b) s. f. s. Pokud tedy bylo po zahajeni soudniho fizeni vydano rozhodnuti ¢i
v v 4 v/ v v v 4 /4 Ve M 4 4 4 \4 v
osvédceni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené nedinnosti spravniho organu, a zalobce zalobu
v .. ’ v v/ . v . ’
zpét nevzal, soud ji zamitne dle § 81 odst. 3 s. f. s. Pro tento ptipad je zalobce povinen nést
v/ A / ’ / v v . . .y ’
nepriznivy nasledek svého procesniho neaspéchu v podobé povinnosti uhradit zalovanému
naklady fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
. 7 . , v . f . ’
ani s namitkou, podle které mél krajsky soud postupovat analogicky podle ustanoveni
o uspokojeni navrhovatele. Nejvyssi spravni soud je pritom nazoru, ze je i v zalobcoveé
zajmu, aby soud rozhodoval nazakladé uplnych podklad, nebof se tak predejde
naslednym nesrovnalostem a prodluzovani fizeni, vCetné samotného rizeni o kasacni
stiznosti. V této souvislosti nelze pominout, ze stézovatelka byla Gcastnikem odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 M * VvV _V v M 4 4 M /
fizeni a s rozhodnutim o odvolani se proto sama seznamila jesté pred jednanim krajského
soudu (podle spravniho spisu bylo rozhodnuti vypraveno dne 14. 12. 2015 a zastupci
stézovatelky bylo doruceno dne 15. 12. 2015 v 12:50:16 - té¢hoz dne nabylo pravni moci),
které bylo natizeno na 16. 12. 2015. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka (resp. jeji zastupce)
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veskeré kony vuéi organiim vefejné moci ¢ini vyhradné elektronicky, bylo poté na jejich
rozhodnuti, jaky procesni postup v nastalé situaci zvoli. Pokud neucinili zadny dkon, nelze
to klast k tizi krajskému soudu, ktery o véci nasledujici den rozhodl meritorné.

Ze vsech uvedenych divodid se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zadnou
z uplatnénych namitek akasacni stiznost podle §110 odst. 1 in fine s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. . s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka nebyla procesné spésna, nahrada nakladu ji proto nepfislusi. Zalovany

nahradu nakladt neuplatnil, ze soudntho spisu ptitom nevyplynuly zadné naklady, které

by presahovaly ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
nakladu neptiznal.

Poucden i: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky
pripustné (§ 53 odst. 3s. f. s.)

V Brné 31. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



