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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci navrhovatele: T. P., zastoupeny Mgr. Radkem Jilgem,
advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 1013/14, Praha 1, proti odptirci: mésto Cesk4 Lipa,
se sidlem nim. T. G. Masaryka 1, Ceskd Lipa, zastoupené Mgr. Petrem Trejbalem,
advokatem, se sidlem Michalska 4, Litoméfice, tykajici se navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy & 1/2013, Gzemni plan Ceska Lipa, a opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2015,
zména ¢ 1 Gzemniho plinu Ceskd Lipa, v fHzeni o kasaéni stiZnosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 31. srpna
2016, ¢. 5. 64 A 1/2016 - 177,

takto:
L Kasalni stiznost navrhovatele se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Odplrci se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku a rodinného domu ¢. p. x v katastralnim uzemi
Heimani¢ky u Dobranova, obec Cesk4 Lipa. Rozhodnutim Méstského t¥adu Ceska Lipa,
stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 3. Cervence 1997, ¢. 89/97, byla stavba
¢ p.x rekolaudovana z puvodniho rekreaéniho objektu nastavbu pro trvalé bydleni.
Vzhledem k tomu, ze zpusob uziti nemovitosti nebyl v souladu s tehdej$im Gzemnim
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planem obce Ceské Lipa (nemovitosti byly zatazeny do funkéniho vyuZiti zelend), pozadal
vroce 1999 jejich tehdejsi vlastnik, pan L. M., o zménu Gzemntho planu. Opatfenim
obecné povahy & 1/2013, vydanym dne 22. kvétna 2013 (Gzemni plan mésta Ceska Lipa),
byly nemovitosti zarazeny do funkéniho vyuziti vodni nadrz sucha. Predpoklada se zde
v budoucnu vybudovani suché vodni nidrze Ziznikov.

[2]  Navrhovatel uvadél, zZe dne 30. Clervma 2011 wuplatnil k upravenému navrhu
Uzemniho planu Ceska Lipa namitky, ve kterych nesouhlasil sfunkénim zarazenim
predmétnych pozemkd apozadoval jejich zarazeni do funkénitho vyuziti bydleni
venkovské nizkopodlazni. Odptirce sestémito namitkami v opatfeni obecné povahy
¢. 172013 (Gzemni plan mésta Ceska Lipa) nijak nevyporadal. Proto podal navrhovatel
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zruseni
/. 4 /4 v X 4 4 / Vv 4 v 4 Vv 4 /
Uzemniho planu mésta Ceska Lipa a vedle toho téz navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2015, zména ¢. 1 Gzemniho planu mésta Ceska Lipa. Funk¢ni zarazeni jeho
pozemku podle navrhovatele nerespektuje predchozi rozhodnuti stavebniho dradu
V.o M 4 /e M / M M / 4 / v 7/ v 4
a narusuje jeho pravni jistotu ivykon jeho vlastnického prava. Nové funkéni zarazeni
vV Vv M / M / i 4 / v v / v .. 4
znemoznuje proveést jakékoliv stavebni Upravy na predmétné stavbé. Riziko zaplaveni
negativné ovliviuje hodnotu navrhovatelovych nemovitosti a zasahuje do jeho prava
na ochranu lidského zdravi aprava na priznivé zivotni prostfedi. Navrhovatel dale
. .. /v ’ , / v . v Vo e .
upozornil na studii ,Zvyseni ochrany sidel v povodi Plou¢nice pred povodnémi - studie
proveditelnosti“ vypracovanou Vodohospodaiskym rozvojem avystavbou as. a
HYDROPROJEKTEM CZ a.s. v listopadu 2010, podle které je vystavba suché vodni
nadrze  Ziznikov  neefektivni  a bez vyznamného  protipovodnového  ulinku.
Dle navrhovatele odptrce tuto studii ptizpracovavani uzemné planovaci dokumentace
nezohlednil, a nepostupoval tak v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.

[3]  Krajsky soud zamitl nivrh na zru$eni Gzemniho plinu mésta Ceska Lipa vjrokem I
rozsudku oznaceného v navét (pricemz vyrokem II odmitl navrh na zruseni opatreni
obecné povahy & 1/2015, zména & 1 Gzemniho planu mésta Ceska Lipa). Krajsky soud
na zakladé dokazovani provedeného na Gstnim jednani dospél k zavéru, ze pisemnost
oznalené jako ,nadmitka k ndvrhu tzemniho planu mésta Ceska Lipa“, opatieni podacim
razitkem Méstského Gradu Cesk4 Lipa ze dne 30. Cervna 2011, na méstském Gfadu podana
byla, pfestoze neni zaznamenana v podacim deniku Gfadu. Uvedené podani posoudil jako
pripominku, nikoliv jako namitku, nebot navrhovatel nebyl v predmétné dobé jesté
vlastnikem nemovitosti, o jejichz funkéni vyuziti se v pripadu jedna; ty ziskal az usnesenim
o priklepu vydanym exekutorskym ufadem Liberec dne 2. srpna 2011 (krajsky soud zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007 . j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Odptirce nicméné mél i tak povinnost navrhovatelovu pfipominku
vécné vyporadat, resp. vyhodnotit v textu opatfeni obecné povahy, jako to uéinil ve vztahu
k ptipominkam jinych osob. To, ze tak neucinil, vyhodnotil sice krajsky soud jako
nespravny postup, aviak neshledal v tom divod ke zru$eni Gizemniho planu mésta Ceska
Lipa, resp. jeho odpovidajici casti.

[4]  Krajsky soud vySel ve své argumentaci z toho, Ze Gzemni plan nezasahl podstatnym
zptusobem do vlastnického prava vlastnika predmétnych nemovitosti. Soud predevsim
4 4 o v /7 Ve / . M / o ’ v v M
poukazal na to, ze odpurce funkéni vyuziti inkriminovanych pozemku zasadné nezménil -
M o 4 / 4 4 v v v V4 Ve / A 4 4
oproti puvodnimu Gzemnimu planu doslo ke zméné z funkcniho vyuziti verejna ochranna
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a doprovodna zelen ve funkéni vyuziti vodni nadrz sucha. Soud k tomu doplnil: ,Jiz
z rozhodnuti stavebniho #vadu ze dne 3. 7. 1997, ¢. . SO 1675/97-332/6 Ond, je viak zrejmé, Ze
tehdejsi majitel domu & p. x byl upozornén nato, Ze stavba je umisténa v zatopovém sizemi
Ploucnice. Navrhovatel tedy musel pocitat stim, Ze nemovitosti, které nabyl, mohou byt
zasazeny pritokem wvelkych vod.“ Soud dale uvedl, Ze napadeny tzemni plan nebrani
navrhovateli, aby pokracoval ve stavajicim zptsobu uzivani svého domu k trvaléemu
bydleni, vjeho udrzbé, adokonce nepredstavuje prekazku ani pro stavebni upravy
provadéné ve volném rezimu, tj. bez Gfedniho povoleni podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni

pozdéjsich predpist.

[5]  Na to pak navazal krajsky soud Gvahami o tom, ze soudim ve spravnim soudnictvi
nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro urlity pozemek ¢i Uzemi vhodnéjsi zvolit
ten ¢1 onen zpusob funkéniho vyuziti (odkazal zde narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. éervence 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS), stejné jako
neni opravnén prezkoumavat diavody, které zastupitelstvo obce vedly k vybéru toho
kterého dzemniho feseni, jez odpovida zakonem stanovenym kritériim (s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51).
Krajsky soud se dale odmitl zabyvat proporcionalitou zvoleného feseni. Navrhovatel svou
argumentaci o nepfiméfenosti omezeni svého vlastnického prava opiral o zavéry
dokumentu ,Zvyseni ochrany sidel vpovodi Plou¢nice pred povodnémi - studie
proveditelnosti®, dle kterého je vystavba suché vodni nidr¥e Ziznikov neefektivni a bez
vyznamného protipovodnového tucinku. Podle krajského soudu vsak tuto otazku
v prubéhu pfipravy uzemniho planu nevznesl, a¢ mu v tom nic nebranilo (studie byla
vypracovana jiz v listopadu 2010), tudiz by soud musel danou otazku posuzovat v prvni
linii, coz je neptipustné. Dale soud odmitl provést dikazy k Gdajnému skodlivemu vlivu
zAméru zbudovani suché nidrze Ziznikov na Zivotni prostiedi, jelikoZ ji navrhovatel
uplatnil poprvé az na Gstnim jednani pred soudem po lhaté k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[6] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost. Rozsudek oznadil za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud vzal zaprokizané, ze stézovatel podal k navrhu dzemniho planu pfipominky
(oznacené chybné jako namitky). Pfestoze odpirce se s nimi nevyporadal v odivodnéni
opatfeni obecné povahy, jak mu uklada § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi  (ataké rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As 85/2015 - 36), krajsky soud v tom neshledal divod ke zruseni izemniho planu.
Sam ovSem odmitl hodnotit proporcionalitou zvoleného teseni, zejména otazku, zda mize
omezeni vlastnickych prav stézovatele zajistit verejny zijem na protipovodnové ochrané
a zda téhoz vysledku nelze dosahnout efektivnéj$im a primétrenéjsim zptsobem. Krajsky
soud se nezabyval ani rozporem Gzemniho planu s cili a koly Gzemniho planovani a vytkl
stézovateli, ze své vyhrady nevznesl dostateCné podrobné v prubéhu ptipravy zemniho
planu. Takto postavenému odavodnéni vytyka stézovatel vnitfni rozpornost, nebot neni
ztejmé, jaké chyby se vlastné dopustil ajaky smysl by mélo, kdyby formuloval dalsi
pripominky, kdyz ani ty, které podal, zjevné v procesu ptijimani Gzemniho planu
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vyporadany byt nemusely a nezabyval se jimi vécné ani soud. Odmitl také bagatelizaci
zasahu do svych vlastnickych prav soudem. Podle rozsudku mu planované funkéni vyuziti
M 4 4 4 /. 4 M /4 /4 4 Vev/y o

jeho pozemku nebrani ve stavebnich Gpravach jeho domu, které zachovavaji vnéjsi padorys

/ Vv 4 * Vv 4 vV M v M v v v

a vyskové ohraniceni stavby. Stézovatel naproti tomu upozormnuje, ze kdyz chtél v roce
2015 provest rekonstrukei zimni zahrady svého domu, vyjadiil se odptrce, ze
pro takovouto stavebni dpravu bude muset pozadat o stavebni povoleni, zadost vsak bude
zamitnuta pro nesoulad s izemnim planem.

[71  Odpurce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
kromé jediného. Namitl totiz (ackoliv to podle néj nazavérech krajského soudu nic
v 4 v vV Ve 4 4 /. 4 4 v & / i
neméni), ze stézovatelovy pripominky k navrhu Gzemniho planu (oznadené jako namitky)
neobdrzel. Stézovatel své udajné podani dolozil pouze kopii sporného dokumentu. Ta sice
obsahuje podaci razitko méstského ufadu (a ovérovaci dolozku ze dne 16. srpna 2016),
avsak v podacim deniku mésta Ceska Lipa predlozeném soudu neni o takovémto podani

zadny zaznam.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dGvodna.

[9]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu k dzemnimu planovani vychazi
z predpokladu, ze soudim nepfislusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu
ptijatého feseni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal
v oduvodnéni uzemniho planu odpurce [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.10.2011, & j. 6 Ao 5/2011-43, anandj navazujici nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. L. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483)]. Ten je zpravidla povinen
tak ucinit pouze na zakladé namitky, kterou v ramci procesu porizovani izemniho planu
vznesl opravnény navrhovatel. Jestlize zustal navrhovatel v prubéhu potizovani tzemniho
planu pasivni, ma sice pravo podat navrh na zruseni tzemniho planu, avsak na jeho vécnou
legitimaci (tedy na divodnost jeho navrhu) bude mit tato pasivita zpravidla fatalni dopad
(srov. ktomu usneseni rozSifeného senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010- 116, ¢&.2215/2011 Sb. NSS  a nasledny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29).

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni kasaéni stiznosti vychazel ze skutkovych
*eV_V 4 Ve v / M / M /4 \4 VvV .. </ 4
zjisténi ucinénych krajskym soudem, zejména z toho, ze stézovatel brojil proti tzemnimu
’ Ve 4 v Ve 4 Ve VvV ’
planu pfipominkou podanou dne 30. ¢ervna 2011. Svou pfipominku oznacil stézovatel sam
jako ,namitku“. Namitky jsou vsSak specialni, privilegovanou formou vyhrad proti
/ 4 4 . Ve 7 ’ 4 4
Uzemnimu planu vyhrazenou jen urcitym osobam (srov. § 52 odst. 2 stavebniho zakona) a
Ve . . . v ’ ’ v/
porizovatel je povinen o nich rozhodnout samostatné (srov. § 172 odst. 5 spravniho radu a
§ 53 odst. 3 stavebniho zdkona). Navrhovatel v dobé potizovani tizemniho planu, resp. pii
prvnim vefejném projednani jeho navrhu vroce 2011, mezi osoby opravnéné podat
namitky nepattil, byt nelze vyloudit, Ze o ziskani pfedmétnych nemovitosti do svého
vlastnictvi v té dobé jiz uvazoval. Jeho ,namitku® tak krajsky soud spravné vyhodnotil
pouze jako pripominku. Pfipominky k navrhu dzemniho planu mutze podat kdokoliv
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(srov. § 52 odst. 3 stavebniho zakona) a zpracovatel uzemniho planu se s nimi musi
v textové casti obsahové vyporadat, byt o nich samostatné nerozhoduje. Jak pro namitky,
tak pro pripominky plati, ze se mohou vécné tykat prakticky cehokoliv, jelikoz zakon
jejich tematické zaméfeni nijak nelimituje, a i pro rozliSeni mezi nimi neni dulezity jejich
obsah, nybrz jen osoba, ktera je podava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. bfezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Procesni standard pro vyrovnani se
s pripominkami je tedy nizsi nez u namitek, neznamena to vsak, ze by je zpracovatel
Uzemniho planu mohl zcela ignorovat. Ze zakona (srov. § 172 odst. 4 spravniho radu) a
z judikatury (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
Cervence 2016, ¢j. 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod [24]) vyplyva, ze pokud
navrhovatel pfipominky v prislusné fazi pripravy uzemniho planu (tj. po Gpravé navrhu)
vznese, ma procesni pravo na jejich vyporadani odpuarcem.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje vtéto souvislosti za nezbytné poukazat na
skutkovou specifi¢nost pfipadu. Stézovatel byl v procesu pfipravy izemniho planu aktivni,
v M v/ v 7/ v - i 4 o4 Ve 4 4 v
ovSem pouze v roli prislusnika verejnosti podavajiciho pfipominky. Teprve nasledné se stal
vlastnikem predmétnych nemovitosti a jako navrhovatel se nyni dozaduje zruseni
/. 4 / v v/ o Ve VvV / /4 4 Vev/
Uzemniho planu predevsim zdivodu nepriméfeného zasahu do svého nynéjsiho
vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud musel proto vzit v Gvahu fakt, ze stézovatelav
pravni predchtdce (predchozi vlastnik predmétnych nemovitosti) zistal v dobé projednani
prvaiho navrhu Gzemniho planu zcela pasivni a nepodal proti omezeni svého vlastnického
4 4 M vV M 4 i M V4 v 4 v v / o
prava namitky. Stézovatel se sice branil proti funkénimu zarazeni predmétnych pozemku
4 / 4 ’ M M v/ . v/ v_ 7/
v navrhu Gzemniho planu takovou formou, jakou mu v jeho tehdejsi pozici prislusnika
v o . . v / /- / 4 vV v ’ v
verejnosti (a nejspise pouhého zajemce o dané pozemky) zakon umoznoval, avsak nasledné
- jak upozornil krajsky soud - zustal jiz také pasivni. Nelze prehlédnout, ze pote, co
stézovatel nabyl predmétné nemovitosti v srpnu2011 do svého vlastnictvi, vratilo
zastupitelstvo meésta Ceska Lipa zpracovateli navrh tUzemniho planu v listopadu 2011
k dal$imu prepracovani. Konecna verze Gzemniho planu pak byla schvalena az v kvétnu
2013 poté, co probéhl novy proces SEA a nové verejné projednani upraveného navrhu.
Stézovatel jisté mohl pti pfi novém verejném projednani upraveného navrhu v prvnich
meésicich roku 2013 své vyhrady k navrhu tzemniho planu uplatnit - tentokrat jiz z pozice
vlastnika, tedy jako plnohodnotné namitky. Na tom nic neméni fakt, ze Upravy navrhu,
které si vyzadalo zastupitelstvo, se planované suché nadrze Ziznikov netykaly. Nutno
v této souvislosti upozornit, ze na povaze puvodné vznesené pripominky se prechodem
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem na stézovatele nic nezménilo - pfipominka
o 4 . ’ Ve 4 vV 4
zustala z procesniho hlediska nadale pouhou pripominkou. Stézovatel nepovazoval za
/4 v/ Vee/ 4 7/ 4 4 v v 4 / 4 . 4 4 b
nutné se dalsiho procesu prijimani tzemniho planu véetné nového Gstniho jednani nijak
Glastnit, a to navzdory faktu, Ze nyni se jiz jednalo o omezeni vlastnického prava
k nemovitostem nachazejicim se v jeho vlastnictvi.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, v podstaté shodné s krajskym soudem,
ze jestlize stézovatel nevyuzil nového projednavani zmény Gzemniho planu
k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického
prava, nemuze se nasledné Uspé$né domahat, aby soud v prvni linii proporcionalitu
;. . ’ ’ v . ’ v vV
omezeni jeho vlastnického prava prezkoumal. Zejména to plati pro pozadavek stézovatele,
/ 4 v ’ 4 /4 Ve 4 o
aby se soud zabyval hodnocenim téch otazek, na které ve své pripomince vubec
nepoukazoval, tj. pro klicovou otazku, nakolik je planovana sucha vodni nadrz Ziznikov
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opatrenim vhodnym apotrebnym k dosazeni sledovaného vetrejného Glelu na
protipovodnové ochrané zemi.

[13] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud zkoumal pouze to, nakolik se
odptrce vUzemnim planu vyporadal snavrhovatelovou pfipominkou vtom rozsahu,
v jakém byla podana. Stézovatel totiz ve svém podani ze dne 30. éervna 2011 uvedl pouze:
wNesoublasim s funkénim zarazenim pozemkii p. ¢ x vk. 4. H. uD. aZidim o zarazeni
do plochy bydleni venkovského nizkopodlazniho. Na pozemcich p. & x vk. 4. H. uD. je jiz
od roku 1997 postaven a zkolaudovin rodinny dim a neni mozné takto omezit vlastnickd
/ <« M v /v v/ Ve o Ve 4 4 4 Vev/ oV
prava.“ Pochopitelné plati, ze ¢im obecnéji je pfipominka formulovana, tim obecnéjsi mtze
byt i odavodnéni jejiho zamitnuti v tzemnim planu. Jestlize dotCena osoba vyslovila pouze
nesouhlas se zasahem do vlastnického prava bez blizsitho vysvétleni, pak odptrce neni
povinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky vaéi zvolenému feseni. Své
povinnosti dostoji istrunou obhajobou zavaznosti verejného zajmu, jez navrhované
funkéni zarazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyz odptrce toto oduvodnéni
nevztahne vyslovné k podané ptipomince, spravni soud nicméné muze davody pro
vyporadani pripominky nalézt v jinych castech tzemniho planu, jako se to stalo 1 v tomto
pripadé. Krajsky soud se optel o odivodnéni potreby zfizeni suché nadrze Ziznikov, které
v textové Casti Uzemniho planu obsazeno je (Cast C.9.4.4, str. 92 odavodnéni Gzemniho
/ v X / / v ’ v oV . / o /
planu meésta Ceska Lipa). Nelze ostatné zapominat, ze muze existovat vice ruznych
/ Ve o4 v 7/ Ve / / v M v v 4 Ve 4
v tvahu pripadajicich funkénich vyuziti téhoz pozemku, z nichz vSechna tim ¢i onim
o 4 / v o 4 Vv o / v/ v
zpusobem zakonnym pozadavkum vyhovi. Jestlize odpirce v takovém pripadé volbu
feseni oduvodni, pak se soud musi s podanym vysvétlenim spokojit, nebot neni jeho
/. i M [ 4 /7 VvV 4 / \4 4 i M M v / 4
Ukolem hledat jediné idealni feSent, nybrz pouze branit jednotlivce pred excesy v izemnim
4 4 4 v 4 4 / M o M VVv/ 4 4
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. fijna 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[14]  Dalsi uvahy krajského soudu pak jiz 1ze hodnotit jako nadbytecné, byt nezpusobuji
nesrozumitelnost ani vnittni rozpornost napadeného rozsudku. Krajsky soud sam uvedl,
ze proporcionalitou omezeni vlastnického prava v sifi pozadované stézovatelem se zabyvat
nemuze, jelikoz stézovatel nedal odpurci moznost, aby se s témito otazkami vyporadal
sam. Pak bylo ovSem zbytecné, aby se krajsky soud poustél do Gvah o zavaznosti zasahu
do vlastnického prava. Krajsky soud tim ponékud relativizoval sviij vySe potvrzeny zavér,
ze hodnotit proporcionalitu zvoleného teSeni mu nepfislusi. Stézovatel spravné poukazal
v kasaéni stiznosti na to, ze krajsky soud vlastné proporcionalitu zasahu hodnotil, ov§em
i 1,7 v 4 / . /4 4 1 . / v v
velmi utilitarné - omezeni vykonu vlastnického prava posoudil jako velmi malé, kdyz mél
v Ve . v/ M /4 . ’ \4 Vo /4 /. . \4 v 4
vsak ucinit dal$i kroky, zejména hodnotit zavaznost vetrejného zajmu, jehoz naplnéni
/7 vV Vv 4 M v Ve / v o 4
zvolené feseni sleduje, a vhodnost a potfebnost pouzitych prostredkd, tu teprve odmitl
krajsky soud tyto tGvahy ¢init namisto odptirce sodvolanim nato, Ze posuzovat
Ve vV /4 vV Vv 4 4 M .. v/ v/ 4 vV ’ 7
priméfenost zvoleného reseni v prvni linii mu neprislusi. Takovato nedokonéena Gvaha o
proporcionalit¢ by byla pfipustna jen za ptred pokladu, ze by krajsky soud vyhodnotil
zasah do vlastnického prava stézovatele jako zcela bagatelni, a tudiz zanedbatelny. Pak by
. /4 / /7 . . . . 7 . . .
se zde mohlo uplatnit obecné vykladoveé pravidlo de minimis (ve smyslu zasady de minimis
non curat praetor, resp. soud se nezabyva malickostmi) se zavérem, ze doSlo jen k
nepatrnému zasahu do vlastnického prava, takze nelze ani uvazovat o tom, ze by mohlo
byt néjak poruseno. Je vsak prinejmensim diskutabilni, zda na omezeni vlastnika
’ / Ve / M o M 4 ’ 4 o /v .
planovanym vyuzitim jeho pozemku jako suché nadrze lze vibec nahlizet jako na
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nepatrné. Rozhodujici nicméné je, ze krajsky soud priméfenost zasahu skuteéné nebyl
povinen zkoumat, jak sam uvedl a jak Nejvyssi spravni soud podrobné dovodil vyse,
a ze ani kuse provedeny test jeho pfiméfenosti nijak nenasvédcuje tomu, ze by se zalovany
ve vztahu ke zpochybnéné Casti tzemniho planu dopustil nepfipustného excesu v izemnim
planovani. S ohledem na to dtvody napadeného rozsudku v podstatné mire obstoji a
nadbytecné Gvahy, které krajsky soud v otazce proporcionality provedl, nestoji podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v cesté tomu, aby rozsudek krajského soudu potvrdil.
Ut¢inil tak 1 ve vztahu k vyroku II rozsudku krajského soudu o odmitnuti navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2005 ze dne 16. prosince 2015, zména ¢. 1 Gzemniho
planu Cesk4 Lipa, pro zjevnou neoprivnénost navrhovatele, nebot proti tomuto zivéru
krajského soudu stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nebrojil.

IV. Naklady fizeni

[15] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
v o+ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Odptirce mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



