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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Jiholesky zemédélsky lihovar, a.s., se sidlem  Temelin - Knin 14,
zast. Mgr. Hynkem Jaskem, advokitem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Ménesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice, ve véci ochrany pred nezdkonnym ziasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 2.
2016, ¢.j. 10 A 162/2015 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 2. 2016, & j. 10 A
162/2015-51, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“), zamitnuta jeji zaloba ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Stézovatelka se zalobou domahala urleni, ze zahajeni a provadéni danové kontroly
dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku za zdarovaci obdobi
roku 2010 az 2012 a dané z pridané hodnoty za jednotliva obdobi IV. ¢tvrtleti 2010 az I
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Cevrtleti 2013 zahdjené zalovanym dne 25. 11. 2013 jsou nezakonnym zasahem, a zakazu v
nich pokracovat.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze predmét smlouvy mezi stézovatelkou a jejim mandatafem,
ktery je zaroven predseda predstavenstva, je velmi obecny. Tvrzeni o mandatatem
vykonavanych ¢innostech jsou téZ obecna, a nelze proto ucinit spolehlivy Gsudek o tom,
zda a v jakém rozsahu se jedna o prijem podrfaditelny pfijmum ze zavislé ¢innosti a
V7/e ] v 4 v V. _V Ve 4 v v /e 4 v /4
prijmum osoby samostatné vydeélecné cinné. To, co bylo v dobé pred zahajenim danove
kontroly zjisténo o mandatatem fakturovanych zdanitelnych plnénich, rovnéz nepostacuje
pro usudek o splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu. Nadto soud uvedl, ze
stézovatelka opakované trvala na tom, ze tvrzeny narok na danovy odpocet ma, coz
./ Ve . / 4 v v 4 4 Ve v
vyjadfila v reakci na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti uéinénou podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
v/ o1« v v v v / v . v . ’ vV vV
rad“). Predseda predstavenstva uvedl, ze nadmérny odpocet je spolecnosti neopravnéné
zadrzovan. Krajsky soud zhodnotil, Ze v dobé pfed zahijenim darové kontroly nebylo
vV . 4 . 4 Ve ’ 7 / VvV 4 / 4 Ve ..
zrejmé, v jakém rozsahu prichazi v Gvahu domeéfeni kontrolovanych dani a pti postoji
stézovatelky zastavajictho nazor, ze postupovala v souladu se zakonem, by vyzva k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni ke spravnému zjisténi a stanoveni dané nevedla.

[4] Tyto zavéry nejsou dle krajského soudu vrozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23, dle kterého nema
uprednostnéni vyzvy k podani darfiového tvrzeni misto vzdy, ale lze tak postupovat
vylucné tehdy, lze-li vyuzitim takové vyzvy dosahnout cile fizeni. Soucasné zde kasa¢ni
soud poukazal na zasadu hospodarnosti a rychlosti danového tizeni.

[5]  Nazor stézovatelky, ze by v ptipadé vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni na ni zareagovala a priznani podala, oznadil krajsky soud za (isté hypotetickou
moznost. Spravce dané mohl hodnotit jeji postoj ke konkrétni dani pouze v dobé pred
zahajenim danové kontroly.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Stézovatelka uvedla, ze zalovany mél jiz pred 25. 11. 2013 k dispozici takové
védomosti a dukazy, ze kterych mohl duvodné predpokladat, ze bude doméfena dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku i dan z pridané hodnoty.
Namisto bezprostredniho zahajeni danové kontroly tak mél postupovat dle § 143 odst. 3 ve
spojeni s § 145 odst. 2 danového radu. Dle citovaného rozsudku sp. zn. 2 Afs 209/2014
nelze podminku dtuvodného predpokladu dle § 145 odst. 2 darového radu povazovat
za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen spolehlivé urcit v jaké vysi bude dan
domeéfena, ale postadi indicie, které mél spravce dané k dispozici z postupu k odstranéni
pochybnosti. Za dostatecné indicie mél zalovany povazovat jiz existenci mandatni
smlouvy, védomost o Clenstvi mandatare ve statutarnim organu stézovatelky a do té doby
podana dariova priznani. Nelze taktéz dovozovat, jak by se stézovatelka zachovala
v pfipadé vyzvy k podani dodatecného pfiznani za zcela jina zdanovaci obdobi a k jiné
dani.
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[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a navrhl kasalni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
) . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoddl, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
* * v v 4 v v v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[10] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatelka podala
dne 23. 7. 2013 ptiznani k dani z pt¥idané hodnoty za IL. &vrtleti 2013. Zalovanému vznikly
pochybnosti o spravnosti a prukaznosti tdaju o pfijatych zdanitelnych plnénich, proto ji
vyzval k odstranéni pochybnosti dle § 89 dariového fadu. Na tuto vyzvu reagovala
pripisem ze dne 15. 8. 2013, kdy zaroven predlozila piehled prijatych plnéni za II. Ctvrtleti
roku 2013.

[11] Zalovany provedl dne 16. 3. 2013 mistni Setfeni, p¥i kterém prevzal ptijaté doklady
za poskytnuté sluzby od mandatare a dile mandatni smlouvu ze dne 1. 6. 2006 a jeji
dodatek ze dne 1. 1. 2010. Tyto podklady zhodnotil ve sdéleni o vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 10. 10. 2013, kde uvedl, Ze pochybnosti odstranény nebyly,
ukondil postup k odstranéni pochybnosti a sdélil, ze bude zahajena darniova kontrola
za II. ¢tvrtleti 2013. Rovnéz jednal s predsedou predstavenstva, ktery zalovanému vytkl
zamérné zastaveni a svévolné nevraceni nadmérného odpoctu a projevil nesouhlas
s darlovou kontrolou.

[12] Pripisem ze dne 24. 10. 2013 navrhla stézovatelka pokracovat v dokazovani, kde
taktéz uvedla, Ze je presvédcéena, zZe jeji narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu se
zakonem a je plné duvodny. Zaroven predlozila prehled ¢innosti mandatare za II. Ctvrtleti
2013. V tomto prehledu jsou uvedeny napt. nasledujici ¢innosti: kompletni revize business
planu v deské ianglické mutaci, jednani se dvéma potencialnimi investory,
audiokonference a pravidelny report o cinnosti spolecnosti predsedovi dozoréi rady,
dojednani a uzavfeni mandatni smlouvy pro provoz vlecky na silu Temelin, pfiprava
podkladu a strategie, jednani s pravanim zastupcem spolecnosti na soudni stani. Dne 5. 11.
2013 telefonicky zalovany sdélil stézovatelce, ze bude zahajena danova kontrola na dalsi
zdaniovaci obdobi, v rozsahu specifikovaném v odstavci [2] tohoto rozsudku.

[13] Dle § 143 odst. 3 danového tadu [k] doméreni z moci sredni miiZe dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

[14] Dle § 145 odst. 2 danového radu [pjokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené lbiité, miiZe
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.
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[15] V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, rozdifeny senat k vyse
citovanym ustanovenim uvedl, Ze ,zdkonoddrce vytvoril za sicelem dosaZeni pokud mozno
spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdkladni logikou je
postupné  posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické” ¢i
kooperativni stranky. Jinak 7eceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze
dari mad byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé.“ S ohledem na uvedené dovodil, ze spravce dané ma nejprve vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného darnového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé
danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dikazech nasvédéujicich tomu, ze by darfiovému
subjektu méla byt urcita dan doméfena. Z tohoto pravidla pripustil rozsifeny senat
vyjimku, kdyz uvedl, Ze ,/[jlen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o
tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez
dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zeyména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednini
dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemsi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil
naslednym  jednanim (rypicky dpravami svych povinmych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav wvéci) zmatit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti lze od vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho
u danového subjektu zahijit dafiovou kontrolu. Zairoven rozsifeny senat dodal,
ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového fadu se neuplatni také
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodd vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

[16] V projednavaném pripadé je sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci §
145 odst. 2 danového tadu, tedy ze ,lze didvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena®, a to
pred zahdjenim danové kontroly dne 25. 11. 2013.

[17] K naplnéni hypotézy davodného predpokladu se Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat vyjadril. V citovaném rozsudku, sp. zn. 2 Afs 209/2014, uvedl, ze ,zastdvi
ndzor, Ze ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového vidu je tveba vyklidat nikoli za
vylucného uziti metody jazykového vykladu, nybrz za soucasného uZiti vicera metod pravni
interpretace. Tento postup je obecné aplikovatelny pri vykladu pravnich predpisi (srov. nap?.
nilez Ustavnibo soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L US 2920/09, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Proto nelze soublasit se stéZovatelem, rozumi-li slovu ,divodny”
ve smyslu ,najisto postaveny”, anizZ se zabyval jeho vykladem hloubéji, zejména s priblédnutim
k souladnosti takového vykladu se zikladnimi zdsadami spravy dani. Nejuvyssi spravni soud
zastavd ndzor, Ze podminku divodného predpokladu doméieni dané tak nelze povaZovar
za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zikladé skutecnosti zjisténych mimo
dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelna
situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vyhledivaci
Cinnosti, ziskal natolik konkréini, tiplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdikladé
mobl bez dalstho usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané
zjisti, Ze podané 7ddné dariové tvrzeni neobsabuje prizndni konkrétni dariové relevantni
skutecnosti, lze jiZz na zakladé bézné sivaby predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ ridné
dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto uzavird, Ze v pripadé zjisténé
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neiplnosti podaného dariového tuvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena;

lhostejno pritom v jaké vysi.

[18] V rozsudku kasaéniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, publ. pod
¢. 3398/2016 Sb. NSS, soud akceptoval nazor autori odborné literatury, kdyz uvedl, ze
SNz k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud
JiZ v této fazi Tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZz lze vytvorit divodny
predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md
spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zdvér
obledné toho, zda je posledni znama dani nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani
dodatecného dariového prizndni pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
prové¥ (srov. té7 KRATOCHVIL, J., Vyméteni a doméfeni dané. Dané a privo v praxi.
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 1 1)«

[19] Aplikujic vyse uvedenou judikaturu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci bylo mozno davodné predpokladat, ze dan bude domeérena. Lze
souhlasit s krajskym soudem, ze smlouva mezi stézovatelkou a jejim mandatarem byla
obecna a mohlo by tak byt sohledem na dale uvedené sporné, zda by sama o sobé
znamenala naplnéni diivodného predpokladu pro doméfeni dané. Zalovany viak nasledné
(mésic pred zahajenim danové kontroly) obdrzel piehled ¢innosti mandatare za I étvrtlet
2013.

[20] 'V obecné roviné muze byt mandatni smlouva podle svého obsahu smlouvou o
vykonu funkce clena statutarniho organu [srov. § 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni ke dni 31. 12. 2013, a ve vztahu k nové Gpravé § 59 odst. 1
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)], ale mohla by upravovat i vykon ¢innosti zcela odlisné (napriklad zajisténi
Udrzby zahrady). Konkrétni posouzeni, zda upravuje vykon funkce nebo odlisnou ¢innost,
pak zavisi na specifikaci ¢innosti, které ma mandataf vykonavat a které fakticky vykonava.

[21] Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve znéni
do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu), jsou zarazeny mezi prijmy ze zavislé
Cinnosti také odmény clenu statutarnich organt a dalSich organt pravnickych osob.
V pripadé, kdyz by Cinnosti mandatare byly posouzeny jako {innosti statutarniho organu,
byly by prijmy z této Cinnosti podraditelné pod § 6 zakona o danich z pfijma, tedy pod
prijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka.

[22] Dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o DPH), fofsoba povinnd k dani je fyzickd nebo pravnickd
o0soba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § Sa
jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zrizena za
scelem podnikdni, pokud uskuteriuje ekonomické cinnosti. Dle § 5 odst. 2 stejného zakona
[e[konomickou cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro #cely toboto zakona rozumi soustavnd
éinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, [...] Samostatné uskutecriovanon
ekonomickou cinnosti neni (innost [...] pripadné cinnosti osob, které jsou zdariovdny jako
prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu [...].
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[23] Vétdina ¢innosti uvedenych v prehledu Cinnosti mandatare za II. Cevrtleti 2013 je
svou povahou typicka pro vykon funkce predsedy predstavenstva, tedy obchodni vedeni
v . . ’ 7. /v ’ ’ .7 ’
spolecnosti (jednani s obchodnimi partnery, vytvareni obchodnich strategii a planu,
zajistuje fadné vedeni Gletnictvi, atd.). Zalovany nashromazdil dostatek informaci
k posouzeni povahy ¢innosti predsedy predstavenstva. V této situaci se zjevné domnival, ze
tato {innost je podraditelna pod Cinnost predsedy predstavenstva, protoze jinak by vibec
nebyl dvod zahajovat v této véci za provéfované zdanovaci obdobi dariovou kontrolu.
. . v 7 v ’ . ’ o / v v
Jinymi slovy disponoval dostate¢nym mnozstvim informact k divodnému predpokladu, ze
doméfi jak dan z pfijmu, tak dan z ptidané hodnoty (neopravnéné uplatnéni odpoctu na
DPH). Jakkoliv neni mozné vyloulit, ze by se nasledné ukazalo, ze slo o vykon cinnosti
jiné, pro nastup duvodné pochybnosti postacuje urcita vys$si mira pravdépodobnosti
doméreni dané, nikoliv jistota doméreni a spravnost domeérent.

[24] V této souvislosti je vhodné ptripomenout, ze otazka vécné spravnosti nasledné

doméfené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k dométeni dané povede,

rozhodna. Volba mezi danovou kontrolou a vyzvou k predlozeni dodate¢ného danového
Ve ’ 4 ’°7 \4 ’ . . 4 ’ 4 Vv vV .

priznani se odviji od mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby dle

svého pravniho posouzeni mohl dan dométit. Divodny predpoklad, ze dan bude

domeéfena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé obou danovych kontrol byly

v ./ . 154 /7 . 4 o 4 v \4 v 4 v
pred jejimi zahajenimi dany dGvodné predpoklady, ze tyto dané budou spravcem dané
doméfeny. Vzhledem k tomu, ze rozdifeny senat ve vyse uvedeném usneseni stanovil, ze
vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni musi prijit vzdy, kdyz je naplnén divodny
predpoklad, je nutno k vyjimkam, které stanovil z tohoto pravidla, pristupovat restriktivné.

[26] Od nutnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebyl
dtvod upustit. V projednavaném pripadé se stézovatelka nedopustila zadného podvodného
jednani nebo nebylo tvrzeno, ze by hrozilo upravovani povinnych evidenci, tedy, ze by
nastaly vyjimky, které pro povinnost vyzvy dovodil rozsitreny senat.

[27]  Soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze nelze nijak predjimat, jak by se zachovala
v pripadé vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani. Nesouhlas darfiového subjektu
s pravnim nazorem spravce dané, uplatnény v jiném provérovaném zdanovacim obdobi,
navic sam o sobé nemuze opraviiovat spravce dané k rezignaci na postup dle § 145 odst. 2
danovéeho radu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvai, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017
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