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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: JUDr. J. G., zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad Labem, tykajici se
aloby proti rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 8. 8. 2013, & j. KRPU-133184-5/C]J-
2013-0400KR-PK, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 A 109/2013 - 59,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 4.114
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce, advokata
JUDr. Josefa Koptivy.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim feditele Zalované ze dne 22. 6. 2012, ¢&. j. KR-2674/2012,
propustén ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikii bezpelnostnich sborG (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), jelikoz podle 1ékatského posudku poskytovatele pracovnélékatrskych sluzeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Dne 7. 3. 2013 pozadal zalobce
o jednorazové odSkodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru a o nahradu za ztratu
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na sluzebnim ptijmu dle § 103 odst. 2 téhoz zakona. Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢. ;.
KRPU-192539-15/CJ-2012-0400VO, rozhodl niméstek rteditele Zalovaného tak, Ze
jednorazové odskodnéni dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se zalobci
neposkytne, jelikoz jeho sluzebni pomér neskoncil propusténim ze zdravotnich divoda
v dusledku sluzebniho arazu nebo nemoci z povolani. Uved], Ze jiz v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo rozhodnuto o tom, ze pri¢inou zdravotni nezpusobilosti zalobce
nebyl pracovni uraz ani nemoc z povolani. V uvedeném rizeni jiz bylo rozhodnuto také o
tom, ze sluzebni funkcionai neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti pfislusného
zdravotnického zatizeni, jelikoz se jedna o posudek vydany v jiném fizeni jinym organem.
V fizeni o jednorazovém odskodnéni je treba respektovat rozhodnuti pfislusného
zdravotnického zafizeni a rozhodnuti ve véci skondeni sluzebniho poméru, a tato
rozhodnuti nelze v tomto fizeni prezkoumavat. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, &. j. KRPU-133184-5/CJ-2013-0400KR-
PK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ¢. j. 15 A 109/2013 - 59 ze dne
23.5.2016 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti spolu s prvostupnovym
rozhodnutim zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Jako nespravny oznalil
krajsky soud zavér spravnich organd o tom, ze posudek o zdravotnim stavu je nutno
povazovat za pravomocné spravni rozhodnuti, jimz je sluzebni funkcionaf pti svém
rozhodovani vazan. Jedna se toliko o podklad rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, potazmo podklad rozhodnuti o jednorizovém odskodnéni (byt
podklad zdkonny). Druhym zasadnim divodem zrusujictho vyroku byla skutecnost, ze
4 v Ve v / \4 4 i /v v/ 4 V_V 4 v \4 4
zavéry ucinéné sluzebnim funkcionarem v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
v 4 v 4 v/ 4 7 4 M 4 /
poméru neni mozné bez dal$tho vztahovat k posuzovani jeho niroku na jednorazové
odskodnéni. Pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru ze zdravotnich duvoda
4 4 v 4 v *V 4 4
podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru totiz neni rozhodné, zda
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby z davodu sluzebniho trazu,
i 4 7 Ve .. / o o Vv 4 4 V/Ve / 4
nemoci z povolani ¢i z jinych dtvodd. Relevantnost rozliseni zdravotnich pfi¢in nastava
az pri posuzovani naroku na jednorazové odskodnéni ve smyslu ust. § 105 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, nebot na ten ma prislusnik narok toliko tehdy, pokud jeho zdravotni
nezpusobilost souvisi se sluzebnim trazem ¢i nemoci z povolani.

[3]  Zalovany byl rozhodnutim o propusténi vazan, avsak toliko v rozsahu zavéru o
tom, ze zalobce je nadale zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby. Pfi¢ina zdravotnich
/ o v o v 4 4 v Vv 4
problému zalobce byla vyslovena pouze v odivodnéni rozhodnuti o propusténi ze
v 4 v M M v/ / 4 /v v 4 4
sluzebniho pomeéru, nikoliv pfimo ve vyroku. Uvedenou otazku tudiz mély spravni
4 VvV Ve v/ 4 M 4 / v v 4 bl M 4 /
organy fesit v rizeni o jednorazovéem odskodnéni, nebot se jedna o vyznamnou okolnost,
Vv 4 i M v/ / Ve 4 4 4 vV, _V 4 vV M 4
jez ma vliv na jeho pfipadné priznani (na rozdil od propusténi, na néz vliv nema). Na tuto
/ v 4 / . /7 v V17 v /
svou Ulohu v$ak zalovany zcela rezignoval, své vahy neopfrel o pracovnélékarsky posudek
vypracovany Vv fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, ke konkurencnimu
lékarskému posudku zalobce se vibec nevyjadfil a zalobciv zdravotni stav nijak
nezkoumal.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobce
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[4]  Zalovany / stéZovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti. Namita,
ze 1 kdyz pracovnélékarské posudky nepredstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), stile se jedna o spravni
rozhodnuti dle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad®).
Jsou tedy pro vsechny spravni organy zavazné a sluzebni funkcionar si sim o zdravotnim
stavu Gsudek ucinit nemuze. Oba posudky byly podkladem rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a nebylo predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[5] Na rozhodnuti o predbézné otazce se nevztahuje zasada volného hodnoceni dikaza.
Nebyl tedy zadny duvod, pro¢ by nemél byt sluzebni funkcionatr predchozim
rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru vazan. Vyklad krajského soudu
znevyhodnuje vzdy jednu stranu sporu. Pokud by v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru byla ztrata zdravotni zpusobilosti oduvodnéna pracovnim urazem a prislusnik by
. ’ v/ , . ’ ’ . / 71V
si poté podal zadost o nahradu, byla by jeho pravni pozice oslabena nutnosti provadeét
v navazyjicim fizeni dal$i dokazovani.

[6] Dosavadni praxe stézovatele byla potvrzena také rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2016, C. j. 3 As 132/2015 - 36, a vykladem Ministerstva vnitra (ve spise
zalozeny pripis ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. KM-98-12/PK-2013).

[71  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze hodnoceni lékatské komise neni
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, kterym by byl sluzebni funkcionat ve
smyslu § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vazan. Soudy opakované judikovaly, ze
lékar'sky posudek je odbornym dobrozddanim o naplnéni bypotézy uvedené v zikoniku price. Jde
o sluzbu zaméstnavateli, aby mohl dostat svym zikonnym povinnostem. Lékar zdvodni
preventivni péce zde v Zddném pripadé nevystupuje jako osoba, které bylo zikonem svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy (napt. nalez US ze dne 23. 9.
2008, sp. zn. PL. US 11/08).

[8]  Svetepé opakovani toho, ze krajsky soud opomnél aplikovat ust. § 73 odst. 2

4 4 A M v / 7. 4 / / V 4
spravniho fadu, kde je uvedeno, ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ulastniky a pro
vSechny spravni organy, a je vefejnou listinou, které svéd¢i presumpce spravnosti, dovedlo
zalovaného az k nesmyslnému tvrzeni, ze na rozhodnuti o souvislosti pracovniho trazu a
zdravotni nezpusobilosti se vibec nevztahuje zasada volného hodnoceni dikaza. Dalsi
vyklad zalovaného je natolik vzdalen realité a dikci pravnich predpist, ze jej ani nelze
komentovat.

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.
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[10] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11]  V fizeni o kasacni stiznosti setrvava zalovany na své dosavadni argumentaci. Ma za

v 4 4 4 v V17 v / o 4 v ./ 4
to, ze byl vazan zavéry pracovnélékarskych posudka, které predstavuji pravomocna
rozhodnuti, jejichz prezkum mu nepfislusi. Dale byl vazan téz rozhodnutim o propusténi
\4 v 4 v M \4 o v 7 v V/Ve 4
zalobce ze sluzebniho poméru, v jehoz odivodnéni je uvedeno, ze pti¢inou zdravotni

o i M \4 4 /. M Vv/ 4 4 \4 M v’
nezpusobilosti zalobce nebyl pracovni traz. Nejvyssi spravni soud povazuje oba diléi
zavéry zalovaného za nespravne.

[12] Podle ustanoveni 67 odst. 1 spravaiho tadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci
zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nema, nebo v zikonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
rizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti.

[13] Dle spravaniho radu je rozhodnutim tkon spravniho organu, jimz se jednostranné
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti urcité osoby (konstitutivni rozhodnuti)
nebo prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema (deklaratorni
rozhodnuti), a to v ramci vykonu puasobnosti spravniho organu v oblasti vefejné spravy.
Jde o tkon, ktery je vysledkem formalizovaného postupu spravniho organu oznacovaného
jako spravni fizeni, které je obecné upraveno v casti druhé a treti spravniho fadu.
Rozhodnutim spravniho organu ve smyslu soudniho tradu spravniho také nejsou jen
rozhodnuti vydana v fizeni podle spravniho fadu, ale jakékoliv tkony spravnich organa
splnyjici definicni znaky rozhodnuti vyplyvajici z § 65 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Vychazi se tedy z materialniho a nikoliv formalniho pojeti rozhodnuti spravniho
organu.

[14] Lékarské posudky nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz nezakladaj,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti dotéenych osob. Ze stejnych
duvodu nepredstavuji ani rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Jedna se toliko o
posouzeni zdravotniho stavu, obsahem posudku jsou skutkova zjisténi a souvisejici uvahy
lékatského charakteru (blize srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.9.2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, publ. pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, a
navazujici nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08). Uvedeny zavér
byl vysloven za Gcinnosti zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nicméné lze jej plné
vztahnout 1ina lékafské posudky vydane dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, jelikoz pravni povaha lékarskych posudku zistala oproti predchozi
Upravé co do své podstaty nezmeénéna. Lekaisky posudek predstavuje pouhy podklad
rozhodnuti, a nikoliv samostatné rozhodnuti dle spravniho radu, prestoze jde o podklad
zakonny a mnohdy pro vyrok navazujictho rozhodnuti zasadni. Nelze na néj tedy vibec
vztahnout § 73 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz je pravomocné rozhodnuti zavazné pro
Ucastniky a pro vSechny spravni organy, a jehoz aplikace se zalovany dovolava. Obdobné


http://www.zakony.cz/zakony/2008/1501/zakon-1554-2008-Sb-SB20081554
http://www.zakony.cz/zakony/1966/1/zakon-20-1966-Sb-SB196620
http://www.zakony.cz/zakony/2011/301/zakon-373-2011-Sb-SB2011373
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zavéry vyplyvaji z napadeného rozsudku krajského soudu a Nejvyssi spravni soud se s nimi
plné ztotoznuje.

[15] Neni naopak sporu o tom, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru je pravomocnym rozhodnutim dle § 67 odst. 1 spravniho fadu, kterym jsou
spravni organy ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu vazany. Jak konstatoval jiz krajsky
soud, vazanost pravomocnym spravanim rozhodnutim se vztahuje k vyroku, a nikoliv k
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Je to pravé vyrok rozhodnuti, ktery jediny obsahuje
autoritativni feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, kdy v této lasti rozhodnuti spravni
organ uklada povinnosti azaklada prava, méni pravni vztahy nebo je autoritativné
deklaruje. Pouze vyrok spravniho rozhodnuti vyjadtfuje, jakym zplsobem v projednavané
véci spravni organ rozhodl (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. IL.
US 583/2003, nebo rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca
394/99).

[16] Vyrok rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru obsahuje pouze to,
ze zalobce se propousti ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni prislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni
zpsobilost k vykonu sluzby. Diuvody pozbyti zdravotni zpusobilosti a skutecnost, jestli jsou
tyto duvody v souvislosti s vykonem sluzby, nejsou pfi rozhodovani o propusténi
prislusnika podle uvedeného ustanoveni rozhodujici. Pouze v rozsahu vyroku rozhodnuti,
tedy skutenosti, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru zdavodu ztraty
zdravotni zpusobilosti, jsou spravni organy (véetné zalovaného) timto rozhodnutim
vazany.

[17]  Argumentace zalovaného implicitné sméruje k tomu, ze zalobce mél uplatnit
prostredky napravy jiz ve vztahu k tomuto rozhodnuti a jeho odivodnéni (v némz se
konstatuje, ze onemocnéni neni v souvislosti s vykonem sluzby v bezpecnostnim sboru).
Takovy postup vsak neptichazi v Gvahu.

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl vyrokem uvedeného rozhodnuti propustén
ze sluzebntho poméru pro ztratu zdravotni zpusobilosti. Ani on pritom nerozporuje
skutecnost, ze zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby skuteéné pozbyl a ze sluzebniho
pomeéru byl propustén po pravu. Nesouhlasi pfitom pouze s Casti odavodnéni, ve které je
uvedeno, ze onemocnéni neni v souvislosti s vykonem sluzby. Podle § 82 odst. 1 spravniho
fadu ptitom plati, ze odvoldnim lze napadnout vyrokovou Cist rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepripustné.
Odvolani jen proti divodim rozhodnuti by tedy mél pfislusny odvolaci organ bez
zkoumani jeho davodu zamitnout jako nepfipustné dle § 92 odst. 1 spravniho radu
(Nejvyssi spravai soud nyni odhlizi od toho, ze odvolani zalobce odvolaci organ ve
skutenosti v rozporu suvedenymi ustanovenimi vécné projednal, jelikoz toto jeho
rozhodnuti neni predmétem tohoto rizeni).

[19] Obdobné je koncipovana takeé zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi. Podle ust.
§ 68 pism. d) s. t. s. je zaloba neprtipustna tehdy, sméruje-li jen proti divodiim rozhodnuti.
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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23. 5. 2013, ¢.5.9 As 102/2012 - 37, kdy zalobkyné v podané zalobé vyjadtila nesouhlas
s obsahem odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, a vyslovil, ze takova zaloba je
podle ust. § 68 pism. d) s. t. s. nepfipustna, protoze Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu je zaloZena tvrzenim, Ze Zalobce byl na svych pravech zkricen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni stkonem spravnibo organu,
kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1
s. % s.). ZaloZit, ménit, rusit nebo zavazné urcit prava & povinnosti je zpisobily pouze vyrok
rozhodnuti, nikoliv jebo odivodnéni. Ucelem kompetencni vyluky dle § 68 s. 7. s. je zamezit
prezkumu téch Cisti rozhodnuti, které nemohou zasabnout do prav a pravni sféry sicastniki.

[20] Vyklad Zzalovaného by tak vedl k tomu, ze duvody ztraty zdravotni zpusobilosti by
vnyni posuzovaném pripadé nemohl Zalobce rozporovat vfizeni o propusténi ze

v ’ v . 1. v , . v . v ’ ’ . ,
sluzebntho poméru, jelikoz opravnymi prostredky ani zalobou ve spravnim soudnictvi
nelze napadat oduvodnéni rozhodnuti, s jehoz vyrokem jinak zalobce souhlasi. Nemohl by
tak vs$ak Cinit ani v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim

v M M \4 \4 / v 4 4 /4 4 v v M

poméru, jelikoz by zalovany byl predchozim rozhodnutim zavazan (véetné jeho
oduvodnéni) a nebyl by pfislusny jeho zavéry jakkoliv prezkoumavat. Zalobci by tak byla
odnata moznost se proti posouzeni duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti ze strany
sluzebniho funkcionare jakkoliv branit.

[21] Otazku dtvodu ztraty zdravotni zpusobilosti tedy s ohledem na vse vyse uvedené
musi zalovany v souzené véci vécné zkoumat v fizeni o jednorazovém odskodnéni podle
§ 105 zakona o sluzebnim poméru. Vtomto sméru musi byt dan zalobci prostor
k uplatnéni jeho procesnich prav. Nic ovSem nebrani tomu, aby pritom zalovany pouzil
téz podklady ziskané v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, zejména
dostupné 1ékarské zpravy. Tim spise, pokud v obou vécech rozhoduje sluzebni funkcionar
stejného Gtvaru (zde Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje). Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 3 As 132/2015 - 36, ktery ma dle tvrzeni v kasacni
stiznosti potvrzovat dosavadni praxi zalovaného, se s podstatou véci iplné miji.

v

Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ v/ /7 7 Vv / Ve
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni Uspésny, soud mu proto ptiznal
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky, a nahrady hotovych vydaju 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici této
dani. Nejvyssi spravni soud nepriznal zastupci zalobce odménu za Ukon spocivajici
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pokracovani

v 4 v/ v 4 . . v v sV v/ 4 v M /
v prevzeti a pripravé zastoupeni, jelikoz zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym
/ v 7/ 4 Ve V 4 M vV/ 4 4 Ve 4 i
soudem a musel byt s véci nalezité obeznamen. Nejvyssi spravni soud nepriznal zastupci
ani odménu za tkon spocivajici v konzultaci s zalobcem v fizeni o kasalni stiznosti, jelikoz
s ohledem na slozitost véci neusoudil, Ze by naklady na dalsi poradu s klientem presahujici
jednu hodinu, byly divodné vynalozenymi naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Nahrada
nakladu za tizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢ Tuto ¢astku je zalovany
. ’ v . ° / / . / ’
povinen poukazat zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
\4
zalobce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



