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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potrizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. A. N. zast. JUDr. Jifim Béleckym, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina
59/11, Rakovnik, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobach proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 1. 2015, ¢.j. MV-129706-3/SO/sen-2014, a ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. MV-130409-3/SO-
2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.
11. 2016 ve vécech vedenych pod sp. zn. 48 A 51/2015 (puvodné sp. zn. 48 A 51/2015 a sp.
zn. 48 A 32/2016),

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Jifiho Béleckého, advokata se sidlem
Dukelskych hrdint 59/11, Rakovnik.

Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byly dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuty jeho zaloby proti shora ozna¢enym rozhodnutim
zalované. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani proti 1) rozhodnuti Ministerstva
vnitra dne 20. 8. 2014, ¢. j. OAM-10828-29/PP-2013, ve véci zamitnuti zadosti stézovatele o
povoleni k prechodnému pobytu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b ve
spojeni s § 15a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®); 2) rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2015, ¢. j.
OAM-20909-24/TP-2014, ve véci zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k trvalému
pobytu dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincg.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda je stézovatele mozno povazovat za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle
uvedeného ustanoveni je nutné kumulativné splnit tfi stanovené podminky - cizinec musi
byt rodi¢em obcana EU mladstho 21 let; cizinec jej musi vyzivovat; cizinec s nim musi zit
ve spolecné domacnosti. Mezi stranami je sporné splnéni treti zakonem stanovené

podminky.

[3] Dle zavért napadenych rozhodnuti stézovatel v prabéhu fizeni nedolozil ani
neprokazal to, ze by s nezletilym zil ve spole¢né domacnosti, ¢imz nenaplnil definici
spole¢né domacnosti podle § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). To ostatné potvrdil i rozsudek
Okresniho soudu v Kladné, ktery svéril nezletilého do péce N. K., sestfenici matky
nezletilého (dale jen ,teta nezletileho®).

[4]  Stézovatel vyklad spravnich organt povazuje za restriktivni a poukazuje na fizeni
VvV 4 17/ / /v / 4 4 v
o svéreni nezletilého do své péce zahajené u Okresniho soudu v Chomutove.

[5]  Krajsky soud se pfi dokazovani zaméril na to, zda lze stézovatele povazovat za
rodinného pfislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Provéroval splnéni vsech tfi podminek, kdy prvni (cizinec musi byt rodi¢em obdana EU
mladsiho 21 let) stézovatel nepochybné spliiuje; druhou (cizinec musi daného obéana EU

Ve 4 v M v 4 4 .. 4 v A4 v 4
vyzivovat) také spliuje; treti podminku (cizinec musi s obcanem EU zit ve spolecné
domacnosti) dle krajského soudu stézovatel nesplnil.

[6]  Prisvem posouzeni vychazel z divodoveé zpravy k vladnimu navrhu novely zakona
o pobytu cizinct (zakon ¢. 379/2007 Sb.), ktera nyni posuzovanou treti podminku do
uvedeného zakonného znéni doplnila (srov. Parlament CR, Poslanecki snémovna, V.
volebni obdobi, 2007, tisk ¢. 191) a ktera reagovala na zavéry obsazené v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 19. 10. 2014 Zhu a Chen, C-200/02, podle kterého
SPOZivdni prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné znamend, Ze toto dité md pravo byt
doprovazeno osobu, kterd jej skutecné vychovivd, a tudiz Ze tato osoba s nim po dobu tohoto
pobytu miize pobyvat v hostitelském clenském staré“. Z uvedenych duvoda zakonodarce dle
krajského soudu v pripadé rodi¢t obcant EU mladsich 21 let stanovil pozadavek, aby tito
jednak s uvedenym obc¢anem EU zili ve spole¢né domacnosti a jednak jej vyzivovali.
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[7] Kpojmu ,spolecna domacnost® soud odkazal na§ 115 obcanského zakoniku
a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze tento pojem je pro tclely
zakona o pobytu cizincl vymezen pravé v oblanském zakoniku.

[8]  Krajsky soud povazoval za prokazané, ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni
nebyl osobou zijici s nezletilym ve spolecné domacnosti ani ho skutecné nevychovaval, na
v v . v 4 .. 4 4 4 Vv 4 1/ /v

¢emz nic neméni ani jeho podani navrhu na svéfeni nezletileho do péce.

[9]  Nad ramec uvedeného doplnil, Ze o povoleni k trvalému pobytu stézovatel pozadal
dne 25. 11. 2014. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd bylo
s ucinnosti ode dne 18. 12. 2015 novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle aktualné

4 / Ve s . 4 4 . / v/ v 7/ v
platné a u¢inné Gpravy se tak podle citovaného ustanoveni rodinnym prislusnikem obcana
EU rozumi rodi¢, jde-li o ob¢ana mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Zakon tedy

v /4 v 4 Ve / v 4 4 ¢ sV . v i /4
v soucasné dobé podminku souziti ve spolecné domacnosti jiz neobsahuje. Ackoli napadené
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. MV-130409-3/SO-2015 bylo vydano az po

/7 IV i 4 v/ vV T4 / i bl
nabyti Gcinnosti uvedené novely, na pripad stézovatele to nema zadny vliv, nebot podle

v /4 4 v/ 4 /4 4 v 7 LN i 4

prechodného ustanoveni se fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne neskoncena dokonci a prava a povinnosti s tim souvisejici se posoudi dle
zakona o pobytu cizincu ve znéni GCinném prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢.
314/2015 Sb. (Cl. IV odst. 1). Touto zménou se reaguje na rozsudek ve vyse uvedené véci
Zbu a Chen. Zaroven vysvétlil, ze uplatnéni principu neprimého uéinku je omezeno
zakazem vykladu vnitrostatniho prava contra legem, a proto se nemohl zabyvat jinou
variantou vykladu pozadavku na spolecné souziti v domacnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované
[10] Obsahové smétuje kasacni stiznost do davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Namita to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se podminek
uvedenych v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz dospél k nazoru, ze
stézovatel s nezletilym nezil a nezije ve spole¢né domacnosti.

[12]  Stézovatel se ptipojil k navrhu na svéreni nezletilého do péce tety nezletilého, a jak
jiz opakované argumentoval, podal dne 13. 2. 2015 u Okresniho soudu v Chomutové
navrh na svéreni nezletilého do své péce. Prvni ustni jednani bylo nafizeno na 11. 1. 2017,
v M 4 4 1.7 4 v 4 4 .
coz je bezmala dva roky, po které mohl s nezletilym zit ve spole¢né domacnosti. Je
v v v v M M o / v bl Ve v
presvéddlen, ze neexistuje duvod, pro ktery by mu soud nevyhovél, nebot vytvoril vSechny
nezbytné podminky, aby nezletilého do své péce dostal. Upozornuje na to, ze neni
schopen nijak ovlivnit délku fizeni u soudu.

[13] Zduraznuje krajskym soudem poznamenanou skutecnost, ze podle aktualné platné
/ Ve 4 4 7/ M / v/ v 7/ v 4 V. i v

a udinné pravni upravy se rodinnym prislusnikem obcana EU rozumi rodic, jde-li o obc¢ana

mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Tento predpoklad nepochybné splriuje, nebot

nezletilému mimo jiné hradi vyzivné a projevuje o néj zajem.
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[14] Z dGvodd nespravného pravniho posouzeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve v /7 a4 M

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[15] Zalovana odkazuje na své vyjadreni k spravni zalobé a na oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt v dané véci. Jinak se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfuje.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 VvV . 4 v 4 v v ’
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
4 4 [} 4 . vV /4 v ’ /v . v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. O navrhu na odkladny Géinek soud
nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych procesnich Ukona ptistoupil k
bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni podminek
vyplyvajicich z § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Splnéni prvnich dvou
podminek neni sporné.

[18] Predmétem sporu je splnéni treti zakonem stanovené podminky, tj. spoluziti
stézovatele a jeho nezletiléeho syna ve spole¢né domacnosti. Pojem ,spolecna domacnost® je
podrobnéji definovan v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2005 sp. zn. 26 Cdo
1470/2004, kde je vykladan ve smyslu § 115 obéanského zakoniku, podle néhoz spole¢nou
domacnost vedou ti, ktefi spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potteby.
Souziti se povazuje za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o
/. / 4 v 4 M M M v v 4
Umyslu veést takové spoleCenstvi trvale, nikoliv jen na pfechodnou dobu. Spolecné
uhrazovani nakladt na zivotni potreby lze charakterizovat jako hospodarské souziti, pri

v v V. Vv v/ / M V7/e M v v v 4 . v 7/
némz osoby spoleéné hospodafi se svymi pfijmy, nejsou presné oddélovany financni
prostredky a nerozlisuje se, kterych véci v domacnosti sméji tyto osoby uzivat.

[19] Aplikovana definice spolecné domacnosti se nachazi v ob¢anském zakoniku, ktery
byl Glinny do 31. 12. 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,novy obcansky zakonik®), ktery jej od 1. 1. 2014 nahradil, ale definici
domacnosti ani spole¢né domacnosti neupravuje. Prestoze definici spolecné domacnosti
v 4 / IV i /. \4 4

neprevzal, nelze od ni odhlédnout, a to zvlast, vezmeme-li v Gvahu, Ze soudni praxe

4 / . M M .. 4 4 /1 4 v i M v 4
pomoci této definice dovodila ado jisté miry ustalila pravé i obsah pojmu spolecné
domacnosti, ktery zlstal zachovan ivsouCasné pravni upravé (Hlava III nového
obcdanského zakoniku).

[20] V duvodové zpravé k novému oblanskému zakoniku se uvadi, Ze i presto, ze se
novy obcansky zakonik definici domacnosti vyhyba, chape ,domacnost® ve dvou
smyslech, a to bud’ jako pospolitost spoluzijicich osob anebo jako zatizené obydli. Podle
kontextu ¢i formulace je pak nutné urcit, ktery ztéchto vykladd se pouzije. V tomto
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ptipadé je zfejmé, ze se uplatni vyklad domacnosti ve smyslu pospolitosti spoluzijicich
osob.

[21]  Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Podle sdéleni Policie CR, Krajského teditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru
cizinecké policie (dale jen ,Policie CR®) byla dne 4. 2. 2014 provedena Policii CR v misté
hlaseného pobytu stézovatele pobytova kontrola, ze které vyplynulo, Ze na daném misté
stézovatel uziva jeden pokoj, spoleCnou kuchyn, spole¢né socialni zatizeni a prespava zde
v b4 M v /4 v 1./ (4
pouze obcas, nebot pracuje v Praze. Béhem kontroly take uvedl, ze nezletily se nachazi se
svou matkou nékde v Kladné.

[22] Ve spisu je dale zalozeno sdéleni Magistratu Statutarniho mésta Kladna, socialniho
odboru (dale jen ,magistrat®), ze dne 19. 2. 2014, ze které¢ho vyplyva, Ze nezletily bydlel
s matkou na ubytovné, kde byla provadéna pravidelna Setfeni magistratem, pfi kterych
vsak nebyl stézovatel nikdy zastizen. V zari 2013 se matka z divodu fyzického napadani
tehdej$im partnerem prestéhovala spolu s nezletilym na ubytovnu v Praze. Dne 2. 1. 2014
byl magistrat informovan, ze se nezletily ocitl na ubytovné sim a nasledné byl predbéznym
opatrenim Obvodniho soudu v Praze 9 umistén do pée zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc Klokanek v Praze. Bylo zjisténo, ze matka nezletilého odjela
pravdépodobné do zahranidi.

[23] Ze zpravy zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek, ztizeného
Fondem ohrozenych déti, z. s., ze dne 26. 3. 2014 vyplynulo, ze stézovatel navstivil
nezletilého pouze jednou, kdy soucasné zaplatil Ghradu za jeho pobyt a péci ve vysi 4 000
K¢. Soudasné sdélil, ze by chtél nezletilého pravidelné navstévovat. Stravil s nim necelou
hodinu. Od té doby zatizeni nekontaktoval.

[24]  Soudésti spisu je i zaznam Policie CR o podani vysvétleni stéZovatele, ze dne 19. 3.
2014, ve kterém stézovatel tvrdi, Ze s nezletilym ani jeho matkou nikdy nezil a ani nezije ve
spole¢né domacnosti a nezletilého vidél vzdy, kdyz matce nezletilého predaval alimenty.
Do budoucna by mél zajem o svéfeni nezletileho do své péce, ale az v dobé, kdy zalne

chodit do skoly.

[25] Dne 13. 5. 2014 byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné nezletily svéten do péce

/4 v v v / Vv / NV /4 v *Vo 4 v
své teté a soucasné byla stanovena vyse vyzivného obéma rodi¢cim. Okresni soud v Kladné
mél za prokazané, ze stézovatel ani matka nezletilého o nezletilého nepecovali. Teta
nezletilého jej zna, projevila zajem o svéreni nezletilého do jeji péle, soucasné je vhodnou
osobou k jeho vychové a ma pro néj vytvoreno i vhodné prostredi.

[26]  Ze sdéleni Policie CR ze dne 12. 1. 2015 vyplynulo, %e v rAmci ¥zeni o Zadosti
stézovatele o povoleni k trvalému pobytu probéhla prohlidka v novém misté hlaseného
pobytu stézovatele. Jedna se o penzion ve mésté Rakovnik, kde bydli vjednom byté
spolecné s rodinou pana P. N. T. H., ktery je najemce tohoto bytu. Soucasné uvedla, ze
pan H. nezletilého nezn4. Dle zavéra Policie CR zde sté%ovatel nebydli, ale byl zapsin
v ubytovaci knize.
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[27]  Z vyse uvedeného ma soud za prokazané, ze stézovatel a nezletily nesdili spole¢nou
domacnost, nelze je tedy povazovat za spoluzijici osoby.

[28] Dle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravaiho organu. Je sice prokazano, ze opatrovnické fizeni u

Okresniho soudu v Chomutové ve véci Upravy péce a vyzivy nezletilého je skutecné
4 7 V7 4 4 v 4 4 / 4 v /4 Ve /

vedeno, ale pouhé vedeni fizeni neni naplnénim zakonnych podminek na spolecné souziti.

Navic soud nemuze predjimat rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové a dovozovat tak

v 4 4 VvV 4 17/ /v vV
mozné budoucti svéteni nezletilého do péce stézovatele.

[29] Jak krajsky soud spravné upozornil, béhem fizeni doslo ke zméné § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd, kdy podminka ,kterého vyzivuje a se kterym zije ve
v 7 ’ PP ’ ’ vV Vv Vo« . VV/
spolecné domacnosti“ je nahrazena podminkou ,0 kterého skutecné pecuje“. Nejvyssi
4 4 vV Vv M /4 v . / v M v i /4 v 4 4
spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze i kdyz novelizované znéni plati
ode dne 18.12.2015, nevztahuje se na bézici tizeni, ktera byla zahajenid prede dnem
/ Ve i 4 v 4 v/ 4 v/ 4 i i 4
Glinnosti tohoto zdkona. Neskoncend fizeni se dokondi a prava a povinnosti s tim
M N4 4 4 .. o v 7 IV 4 v 4
souvisejici se posoudi podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
/ Ve i i /4 v 4 M M v 4 .. o
Ucinnosti novelizovaného znéni, jak je uvedeno v ¢l. IV odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uc¢inného od 18. 12. 2015. Pojmem ,skutecna péce“ se proto soud zcela spravné nezabywval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. t. s, dle kterého o kasani stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla
bez jednani.

[31] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s ve spojent s §
120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Z

/ o o M vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

[32] Nejvyssi spravani soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢, ktery stézovatel zaplatil za navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz ithned po obdrzeni
spisového materialu rozhodl o samotné kasacni stiznosti, ¢imz pozbylo smyslu rozhodovat
o navrhu na odkladny #Géinek. Jelikoz o daném navrhu soud nerozhodoval, vratil soudni
poplatek za néj zaplaceny.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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