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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného asoudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: L. O., zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Nadrazni 38/8,
Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢j. OAM-1019/ZA-ZA02-P16-2015, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.10. 2016, ¢j. 63 Az 11/2016-84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce, se ptizn
4 v 4 odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude proplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢j. OAM-1019/ZA-ZA02-P16-2015, zalovany
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobkyné, dle nichz ji a jeji rodiné v zemi pavodu hrozi
nebezpeli ze strany podporovateld vlady, nebot hovoti rusky a podporovali protivladni
protesty (tzv. Antimajdan), shledal zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany
nedostate¢nymi. Krajsky soud v Ostravé nazoru zalovaného prisvéd¢il a zalobu proti jeho
rozhodnuti rozsudkem napadenym kasadni stiznosti zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku, resp.
v jejim doplnéni, namitla, ze krajsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dle néhoz
je v pripadech pronasledovani ze strany statnich subjektG ,nutné obzvlisté obezietné
zvazovat, zda-li vyse instancné postavené organy (i jini poskytovatelé ochrany jsou schopny a
ochotny poskytnout #cinnon ochranu®. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
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kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. prvotné zabyva otazkou, zda
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podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou usnesenim, jez
nemusi bytdle § 104a odst. 3 s.f.s. odivodnéno. Presto vSak k vysvétleni postupu ve

VV/ 4

stézovateléiné véci uvadi Nejvyssi spravni soud nad ramec povinného nasleduyjici.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
divodl pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné; neni pritom dan duvod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[6] Na okraj k feenému poznamenava Nejvyssi spravai soud, ze kasacni namitky
vnyni projednavané véci se co do svého obsahu vyznamné odlisuji od namitek
uplatnénych blizkymi pfibuznymi stézovatelky v rizenich u Nejvyssiho spravniho soudu
vedenych pod sp. zn. 2 Azs 331/2016 a sp. zn. 5 Azs 293/2016 , v nichz byly ke kasatnim
stiznostem zruseny rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10. 2016,
. 63 Az 12/2016-116 a 63 Az 13/2016-123.

[7] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvai, s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[8]  Ustanovené advokatce se dle §35 odst.8 s.t.s. sptihlédnutim k §7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden tUkon pravni sluzby (sepis
doplnéni kasalni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem ¢astka 3400
K¢. Jelikoz ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni
soud priznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21% na vyslednou dastku 4114
K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 17. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



