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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: M2S s.r.o., ICO 260 08 874, se sidlem Platnéiskia 90/13, 110 00 Praha 1 - Staré
Meésto, zastoupen Mgr. Tomasem Muzikem, advokatem se sidlem Parizska 11, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, tykajici se zaloby protirozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢. ;.
12994/15/5300-22442-707666, C. j. 12988/15/5300-22442-707666, . j. 12991/15/5300-22442-
707666, C. j. 12992/15/5300-22442-707666, ¢. j. 12989/15/5300-22442-707666, ¢. j.
12993/15/5300-22442-707666  a ¢. j. 12990/15/5300-22442-707666, o kasacni  stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
6. 4. 2016, ¢. 5. 52 Af 22/2015 - 379,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) sedmi platebnimi
vymeéry ze dne 18. 4. 2014 doméril zalobei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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leden - duben, Cerven, fijen a listopad 2009 v celkove vysi 2 585 520 K¢ plus prislusné
penale. Zalobce dle sprivce dané neprokizal svi tvrzeni, Ye vdaném obdobi prodal
vyjmenovanym fyzickym osobam investiéni zlato ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzovany
ptipad (dale jen ,zakon o DPH®), jehoz dodani je od dané osvobozeno. Spravce dané ma
naopak za to, ze zalobce témto fyzickym osobam prodal ryzi zlato, jehoz dodani
v tuzemsku je predmétem dané z pridané hodnoty dle § 92a zakona o DPH. O odvolani
zalobce proti platebnim vymérim rozhodl zalovany po doplnéni dokazovani
rozhodnutimi ze dne 28. 4. 2015, <. j. 12994/15/5300-22442-707666, ¢. j. 12988/15/5300-
22442-707666, C. j. 12991/15/5300-22442-707666, ¢. j. 12992/15/5300-22442-707666, C. j.
12989/15/5300-22442-707666, ¢.j. 12993/15/5300-22442-707666 a ¢. j. 12990/15/5300-
22442-707666 (dale jen ,napadeni rozhodnuti“). Zalovany vy$i dodate¢né vyméfené dané
zménil na celkovou dastku 2.506.651 K¢, pricemz soucasné upravil 1 vysi penale, a ve
zbytku napadené platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). S napadenymi rozhodnutimi
nesouhlasi a domniva se, ze prokazal, Ze fyzickym osobam (investorim) dodaval investi¢ni
zlato osvobozené od dané dle § 92 zakona o DPH. Spravce dané provedl v odvolacim fizeni
vyslech Sesti osob, které od zalobce zlato nakupovaly. VSichni svédci potvrdili, zZe
nakupovali investi¢ni zlato, véetné doc. MUDr. J. V., CSc., ktery je zubnim lékafem a ze
4 4 ’ i . / . v v Vv . .« 1V
své praxe ma mnohaleté zkusenosti s drahymi kovy vletné zlata. Svédci zlato vidéli a
prevzali predtim, nez je svérili spoleCnosti MPM Invest s.r.o. Dle zalovaného vsak
. v . ’ / v 1 VY v . V.7
nepochopitelné ani uvedené vypovédi neprokazuji, ze zalobce obchodoval s investicnim
zlatem. Absurdni je pozadavek zalovaného na konkrétni lisla zlatych cihlicek, které by si
méli svédci s nékolikaletym odstupem pamatovat. Zalobce pozadované skutecnosti
prokazal, Gdaje v datiovém pfiznani jsou v souladu s evidencemi a Géetnimi a datiovymi

doklady.

[3]  Uvazovani zalovaného dokresluje str. 35 odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde
71/ V 7 7 v v . Ve . e gV Ve . 11V
uvadi, ze se neubrani myslence, ze investori mohli vidét vsichni jednu a tu samou cihlicku
investicniho zlata (pokud to bylo investicni zlato), kdyz zalobce nedisponuje zadnymi
konkrétnimi daji o dodani investiCniho zlata a jeho nabyti. Po nikom vsak nelze zadat,
aby prokazal reilnou neexistenci urlité pravni skuteCnosti. Pfitom rozhodovani

v 4 v v v 4 \4 v v/
zalovaného bylo vedeno myslenkou, ze zalobce neprokazal, ze se ve vsech ptipadech
nejednalo o jednu a tu samou zlatou cihlicku.

[4]  Vtizeni bylo vyvraceno tvrzeni spravce dané, Ze investofi nakupované zlato
ve skuteCnosti nikdy nevidéli, kdyz jej obratem zapujcili spole¢nosti MPM Invest s.r.o.
Smlouvy o ptjckach neobsahuji popis tdaju o investi¢nich cihlach dle § 92 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Z toho vSak 1ze dovodit pouze to, ze jde o druhové a nikoliv individualné

v v Ve 4 4 oV v/ v . v v
urcenou véc. Investor pfi vraceni pujcky obdrzi druhové stejnou véc. Nelze z toho vsak
usuzovat, jak {ini spravce dané, zZe se nejedna o investicni zlato.

[5]  Protokoly o vyméné materialu mezi zalobcem a spolecnosti MOSNA, a.s. (ryzi
zlato za investicni zlato) maji vSechny nalezitosti danového dokladu. Neni pravda, ze
zalobce o téchto vyménach netctoval, podrobné o nich aétoval ve své skladoveé evidenci.
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Spravce dané k této evidenci uvedl, Ze pohyby zlata nejsou dolozeny zadnymi daji o Cisle
’ v / 4 v vV ’ 4 v /7 / .

a neni oznacen vyrobce. Ve zpravé o danove kontrole pak spravce dané odmitl udaje o

skladové evidenci uveést.

[6]  Spravce dané vyhodnotil jako zavaznou skutecnost, ze tvrzeni zalobce o porizovani,
nakupech, prodejich a vyménach rtzaych druht zlatych slitkG byla opakované v rozporu

/ .. v/ v / v /. Ve 4 4 . Ve / Ve 4 4
sudaji v prislusnych danovych ptiznanich k dani zpridané hodnoty. Pofizovani
investicniho zlata se vsak na priznani k dani z ptridané hodnoty neuvadi, protoze toto
osvobozené plnéni se na vstupu v priznani nezahrnuje.

[7] Spravce dané nese dikazni bfemeno ve vztahu ke konkrétnim skuteCnostem, na
4 v . \4 ’ v \4 /4 /v . 7 . v /4 / 4 o /4 Ve
zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
/ / ~ /7 N/ / / o o . % / . . .
nespravné. Zalovany zadnym z provedenych dukazii nezpochybnil dletni evidenci ani
/7 VvV 4 v . Ve \4 . 7. /4 . . 4 .
tvrzeni zalobce. Spravce dané nikdy neulozil Zalobci vedeni jakékoliv nepovinné evidence
ani mu nesdélil, jakymi dalsimi konkrétnimi dikazy mél své obchody dokumentovat.
Pozadavek na konkrétni Cisla zlatych slitka jde nad ramec zakona a veskeré ostatni dikazy
prokazuji, ze predmétem obchodovani bylo investi¢ni zlato. Hodnoceni dikazl je znakem
libovtle zalovaného. Nadto az v roce 2015, tedy 4 roky po zahajeni danové kontroly, se
\4 v v \4 4 Vo /1 N/ / . o . ’ . .
zalobce dozveédél, ze pro spravce dané jsou rozhodujici ¢isla zlatych slitkt a jméno afinerie.

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 52 Af 22/2015 - 379 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nediivodnou zamitl. Uvedl, Ze spravce dané provéroval
nakup a prodej investi¢niho zlata, ktery provadél zalobce. Zjistil, Ze Zalobce nakupoval
zlaté cihli¢ky o vaze 100 g, pricemz dodavatelé Zlata huta spol. s r.o. a L-GOLD, s. r. o.
dodavali zalobci ryzi zlato audodavek od spolecnosti GZ Metal, s.r.o. se jednalo
v nékterych obchodnich pfipadech o ryzi zlato a vjinych o zlato investi¢ni. Poté, co
spravce dané seznamil zalobce s vySe popsanymi zjisténimi, prisel zalobce s tvrzenim, ze
vybrané dodavky ryziho zlata sménil s personilné propojenou spole¢nosti MOSNA, a. s.
(v osobé Michala Sykory, ktery ptsobil jako jednatel a spole¢nik zalobce, jako ¢len dozoréi
rady a jediny akcionat MOSNA, a. s., a jako spoleénik a jednatel MPM Invest, s. r. 0.) za
investi¢ni slitky, coz mélo byt dolozeno potvrzenimi o vyméné materialu vystavenymi
MOSNA, a. s. V textu potvrzeni viak nebyly investiéni slitky specifikovany, tj. nebylo v
nich uvedeno {islo, oznaleni vyrobce, ryzost ani hodnota vyménovaného materialu. Pri
vyslechu dne 30. 5. 2012 svédek Martin Mo$na (statutirni orgin MOSNA, a. s.) uved], Ze
nemuze specifikovat, od koho MOSNA, a. s., ziskala investiéni zlato, které méla smétiovat
(nebyla vedena evidence, z niz by bylo patrno, ze jde o investi¢ni zlato). Nasledné byly
spravci dané zaslany smlouvy o pijéce, kterymi mélo byt doloZeno, ze MOSNA, a.s.,
ziskavala investicni zlato téz pujckou od personilné propojené MPM Invest, s. r. o.,
jez dle tvrzeni zalobce toto zlato ziskala pajckami od fyzickych osob, kterym prodal zlato
7alobce. Z4dna ze smluv ani Gletni evidence neobsahovala &sla slitké & oznaleni vyrobce.
Nebylo tedy mozno zjistit, jaké konkrétni zlato bylo pfijato a jaké konkrétni zlato bylo
vydano. To, ze se jednalo o investicni zlato, zustalo v roviné tvrzeni. Zustaly tak
nevyvraceny pochybnosti spravce dané o tom, zda na zakladé Zalobcem predlozenych
»potvrzeni o vyméné materialu® skuteéné doslo k dodani predmétnych dodavek ryziho
zlata a zda se v pripadé zlatych slitku jednalo o investi¢ni zlato ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 1. pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.
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[9] Spravce dané identifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych mél aletnictvi
zalobce za nevérohodné a neiplné, a proto bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a vérohodnost zaznamu. Vyslechnuti svédci sice potvrdili, ze vidéli zlato ve tvaru
cihly, s oznadenim graméze 100 g a ryzosti 999,9. Zadny ze svédkd viak neuved] konkrétni
afinerii a rovnéz zadny ze svédki neuvedl, jaké identifikacni Cislo bylo na cihli¢ce uvedeno.
Nelze tedy vyloulit, ze vsichni svédci mohli vidét jednu a tu samou cihlicku. Neni pritom
pravdou, ze zalobce nemohl tyto pochybnosti vyvratit, resp. ze jejich vyvraceni neni
mozné (negativni teorie dukazni), nebot i negativni skutecnost (napf. skutecnost, ze vSichni
investori nevidéli pouze jednu cihlicku) je mozno vyvratit prokazanim komplementarni
pozitivni skute¢nosti, jeZ existenci prokazované negativni skuteénosti vylutuje. Zalobce
napt. mohl evidovat ¢isla konkrétnich zlatych slitkt a tdaje o afineriich, jak to zacal ¢init
pozdéji (od roku 2010 nebo 2011 dle vlastnich tvrzeni zacal vést evidenci investicniho zlata,
ktera obsahovala (isla investi¢nich cihlicek a Udaje o afineriich). Pokud jde o skladovou
evidenci, tato sestava sice zachycuje pohyb zlata (Casové) a obsahuje daj o vaze, mnozstvi a
cené, neobsahuje vsak opét zadné udaje o (isle investi¢niho zlata (cihlicky) a neni opét
oznalen vyrobce, a tedy ani predlozenim této sestavy nebylo prokazano, ze predmétem
prodeje bylo investi¢ni zlato. To plati i pro dal$i listinné dikazy - kupni smlouvy,
smlouvy o ptjcce a protokoly o vyméné materialu. Nikde nebylo investi¢ni zlato fadné
identifikovano, nebyla predevsim evidovana disla slitkl investi¢niho zlata a afinerie. Pokud
chtél Zalobce uplatnit osvobozeni od dané, bylo na ném, aby zdokumentoval (srov. § 100
zakona o DPH) nakup a prodeje investi¢niho zlata (které neni béznou komoditou) tak,
aby z této dokumentace bylo ztejmé, ze zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od
dané splnil.

II.
Kasalni stiznost a vyjadteni zalovaného

[10] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita,
v v/ 4 v M / / / Ve 4 v VvV
ze rizeni pred krajskym soudem se celé zuzilo na posouzeni toho, zda mél stézovatel
M M v/ 4 M o M V. _/ 4 4 4
povinnost evidovat Cisla zlatych slitkd investicniho zlata a zda prokazal, ze prodaval
. o M V. _/ 4 v Ve 4 o o 4 . /4
investorum investi¢ni zlato. V zalobé pritom uvedl vice divodu nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kterymi se krajsky soud vibec nezabywval.

[11]  Skutecnost, ze jsou pro zalovaného rozhodujici Cisla zlatych slitkt a jméno afinerie,
se stézovatel dozvédél az v roce 2015, tj. 4 roky po zahajeni danové kontroly.

[12]  Zalovany provedl v odvolacim Hzeni vyslech péti svédka, ktet od stéZovatele zlato
nakupovali, vSichni shodné uvedli, Ze slo o investi¢ni zlato, véetné doc. MUDr. J. V., CSc.,
ktery je zubnim lékatem a ze své praxe ma mnohaleté zkusenosti s drahymi kovy vcetné
zlata. Pozadavek, aby si svédci pamatovali ¢isla zlatych slitkl 6 let po uskuteénéni plnéni,
je absurdni.

[13] Priznacné pro uvazovani zalovaného, resp. krajského soudu je, ze vytvori hypotézu,
k niz nema zadné dukazy/ podklady, a zada po stézovateli, aby tuto hypotezu vyvratil
predlozenim dikazu, ze ,néco neexistuje®. To se tyka zejména Gvahy, ze vsichni svédci
mohli vidét jednu a tu samou cihlicku investicniho zlata. Neexistence urcité skutecnosti
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se vSak neprokazuje, toto pravidlo vyplyva z tzv. negativni teorie dikazni. Vsichni vybrani
v i Ve 1 \4 v v [ V. _/ Ve 4 i V1 v i v 4
svédci pritom potvrdili, ze predmétné investicni zlato pri nakupu vidéli a prevzali predtim,
Vo VVeye v . v/ /4 7 /7 i VvV
nez je sverili spolecnosti MPM Invest s.r.o. Pro zadného z kupujicich ani pro stézovatele
v/ i o Ve / v M v v v . /
nebylo dislo slitku dulezité, protoze se jednalo o druhové uréenou véc. Krajsky soud
zpochybnil i skladovou evidenci, ale opét nezohlednil, Ze se jedna o skladovou evidenci
druhové urdenych véci. Stejné tak se v bance neeviduji ¢isla bankovek nebo poskytnutych
pujcek.

[14] Neni ani zfejmé z ¢eho krajsky soud dovodil, ze zlato neni béznou komoditou -
historicky se jedna o nejbéznéjsi komoditu. Nakup a prodej investi¢niho zlata predstavuje
v CR rocné objem v fadech stovek miliond korun.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
v v v v v A /4 v/ v v/ /
ze se az v roce 2015 dozvédél, ze rozhodujici jsou v posuzovaném pripadé disla zlatych
slitkti a jméno afinerie.

[16] StéZovatel touto kasacni namitkou popira jeden ze zakladnich pilird danoveho
v/ 4 / v/ 7 v Vv / M M v v M A
fizeni, ktery spoliva v tom, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v darovém tvrzeni a dalsich podanich. Jestlize stézovatel tvrdi, ze
predmétem jeho obchodl je investicni zlato, je jeho povinnosti tato sva tvrzeni také
prokazat. K tomu mél moznost v pruabéhu celého dariového fizeni. V roce 2015 nebyl
vznesen zadny prekvapivy pozadavek na vedeni evidence investicniho zlata. Stézovatel byl
/4 4 4 4 v v v/ /4 i / /4
pouze vyzvan, aby prokazal sva tvrzeni, ze ve vSech pripadech dodaval fyzickym osobam
investi¢ni zlato a predlozil veskeré listinné dukazy. Po provedeném dokazovani vsak
zustalo uplatniované dodani investi¢niho zlata pouze v roviné tvrzeni.

[17]  Svédecké vypovédi samy o sobé neprokazuji, ze zlato, které svédci videéli, bylo
. vV v v . v . o1e v . .
majetkem stézovatele a predmétem prodeje. Svédci potvrdili, ze se jednalo o cihly
s oznacCenim gramaze 100 g o ryzosti 999,9. Zadny ze svédkt neuvedl konkrétni afinerii ani
dislo cihlicky, tyto identifikaéni Gdaje nebyly seznatelné ani z kupnich smluv. Je pritom
v 4 M 4 \4 v v M 4

pouze na danovém subjektu, aby prokazal, ze skute¢né obchodoval s investi¢nim zlatem.

II1.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv o v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 ’
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[19] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[20]  V Gvodu kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze rizeni pred krajskym soudem se celé
zuzilo na posouzeni povinnosti evidovat Cisla zlatych slitkG a prokazani prodeje
investicniho zlata. Krajsky soud se dle stézovatele vubec nezabyval jinymi v zalobé
uvedenymi duvody nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Jelikoz vsak nespecifikuje,
kterymi namitkami se mél krajsky soud opomenout zabyvat, Nejvyssimu spravnimu soud
nezbyva nez se stejnou mirou obecnosti konstatovat, ze krajsky soud na vSechny v zalobé
vznesené namitky adekvatnim zpusobem v napadeném rozsudku reagoval.

[21] Podle § 92 odst. 3 zakona o DPH je od dané bez ndroku na odpocet dané osvobozeno
doddani investicnibho zlata v tuzemsku, porizeni z jiného clenského stitu a jeho dovoz. Podle § 92
odst. 1 pism. a) zakona o DPH se investi¢nim zlatem rozumi zlato ve tvaru uzancnich slitkdi
zpracovanych v certifikované afinerii, ve tvaru cibly, s vlastnim cislem a s oznacenim vyrobce,
ryzosti a hmotnosti, 0 hmotnosti pripousténé na trby zlata a ryzosti nejméné 995 tisicin.

[22] Podle § 92a odst. 1 pism. a) zakona o DPH se za zlato pro ucely tohoto ustanoveni
povazuje zlato o ryzosti 333 tisicin nebo vyssi, s vyjimkou investicniho zlata, v podobé
neopracované, zejména slitku, cibly, prutu, valounu, zrna, granule, grandalie, listku, dritu,
prasku, zlomkii, smetkii nebo odpadu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni p#i doddni zlata s
mistem plnéni v tuzemsku platcem jinému platci, osobé registrované k dani v jiném clenském
staté nebo zahranicni osobé povinné k dani s vyjimkou vyvozu a dodani zlata do jiného
Clenskébo stdtu, jsou povinmy priznat daii osoby, kterym je zlato doddno. Pfi dodani zlata

s mistem plnéni v tuzemsku neplatci ptizna dle obecnych ustanoveni dan osoba, ktera zlato
dodava.

[23] Ze spravniho spisu k dané véci vyplyva, ze dne 12. 5. 2011 byla se stézovatelem
zahajena darlova kontrola dané z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2009. Spravce dané se zaméril zejména na obchodovani se zlatymi cihlickami o vaze 100 g a
ryzosti 999,9. Zjistil ptitom, ze stézovatel dle vlastni evidence prodal fyzickym osobam
celkem 395 cihlicek investi¢niho zlata. Zaroven od raznych dodavateld nakoupil celkem
400 zlatych cihli¢ek. Spravce dané se obratil na tyto dodavatele s dotazem, zda predmétem
dodavek bylo investicni zlato nebo ryzi zlato. Z odpovédi dodavatela vyplyva, ze
spolecnost Zlata huta spol. s r.o. dodala stézovateli celkem 120 cihlicek ryziho zlata,
spolecnost L-GOLD s.r.o. celkem 60 cihlicek ryziho zlata a spole¢nost GZ Metal s.r.0. 20
cihlicek ryziho zlata a 200 cihli¢ek investicniho zlata. Dodavky ryziho zlata stézovatel
neuvedl v prislusném danovém priznani k dani z ptidané hodnoty.

[24]  Spravci dané poté byly predlozeny protokoly o vyméné materialu, dle nichz mél
stézovatel sménit ryzi zlato odpovidajici celkem 200 cihlickam se spole¢nosti MOSNA, a.s.
za stejné mnozstvi investicniho zlata. Pti vyslechu dne 30. 5. 2012 uvedl svédek Martin
Mosna, jednatel spoleénosti MOSNA, a.s., ze tato spolecnost s investiénim zlatem
neobchodovala, investiéni zlato se k ni dostava od klientd svérenim k prepracovani na
v v i / v vV Vev v v M M A
sperky. Svédek potvrdil vyménu se stézovatelem, pri¢emz uvedl, ze i toto investi¢ni zlato
’ .y ° . o ’ . / ’ sV V.
ziskal stejnym zplsobem od klienta. V navaznosti na vysledky kontrolnich zjisténi
stézovatel dne 26. 10. 2012 sdélil spravci dané, ze nebyly vzaty v Gvahu souvisejici vysledky
danove kontroly ve spoleénosti MPM Invest s.r.o. Investicni zlato, které bylo se
stézovatelem sménovano, meéla spolecnost MOSNA, a.s. ziskat pujckami od spolecnosti
MPM Invest s.r.o. Stézovatel popsal své obchodovani tak, ze prodal investi¢ni zlato
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fyzickym osobam, které jej obratem zapujcily spolecnosti MPM Invest s.r.o.
Tato spole¢nost zaptjéila investiéni zlato spoleénosti MOSNA, a.s., kterd jej sménila
se stézovatelem za ryzi zlato. Ziskané investicni zlato stézovatel prodal dalsim fyzickym
osobam, pfi¢emz uvedeny ,okruh® se mohl nékolikrat opakovat. Spravce dané nepochopil
tuto ¢innost stézovatele a vytvotil si zjednoduseny predpoklad, Ze stéZzovatel musel
nakoupit stejné mnozstvi cihli¢ek investicniho zlata, kolik jich prodal klientim. Tento
predpoklad je vsak chybny, jelikoz stézovatel ziskal investicni zlato také popsanymi
zpétnymi vymeénami.

[25] Obé spolec¢nosti byly v predmétném obdobi se stézovatelem personalné propojeny
v osobé Michala Sykory, ktery pusobil jako jednatel a spolenik stézovatele, jako ¢len
dozord rady a jediny akcionat MOSNA, a.s., a jako jednatel a jediny spole¢nik MPM
Invest s.r.o. StéZovatel ani spole¢nost MOSNA, a.s. dodani ryziho zlata (které mélo byt
soucasti tvrzené vymeény) neuvedli v prislusném danovém priznani k dani z pridané

hodnoty.

[26] V kupnich smlouvach, kterymi stézovatel prodaval zlato fyzickym osobam, bylo
uvedeno, ze se jedna o investicni zlato ve smyslu § 92 zakona o DPH, cihla obsahuje
oznaleni ryzosti 999,9 a jeji hmotnost ¢ini 100 gramt. V navazujici smlouvé, kterou
fyzické osoby pujéovaly zlato spoleénosti MPM Invest s.r.o., je predmét pujcky
specifikovan jiz jen jako zlata cihla o ryzosti 999,9. Cibla neobsahuje Zddné zvlistni oznacent,
jeji hmotnost ¢ini 100 gramii. Stejna formulace je uvedena i ve smlouvach, kterymi tato
spole¢nost ptijéené zlato dale pajéovala spoleénosti MOSNA, a.s. Spravce dané vyZzadal od
spole¢nosti MOSNA, a.s. evidenci zlata, které bylo pfedmétem uvedenych ptjéek. Spravci
dané byla predlozena analyticka evidence ryziho zlata. Jelikoz spravce dané mél stale
pochybnosti o tom, zda stézovatel prodaval fyzickym osobam investi¢ni zlato, vyzval jej
k predlozeni dikaznich prostredkd, kterymi by tuto skutecnost prokazal. Zaroven zadal o
objasnéni ekonomického smyslu tvrzenych obchodnich transakei s propojenymi osobami.
Stézovatel v reakci na tuto vyzvu dne 10. 1. 2014 odpovédél, ze spravci dané by mélo stacit
radné vedené Gcletnictvi obou spolecnosti a svédectvi svédka Martina Mosny. Ekonomicky
smysl vyjadfil jako dosazeni zisku.

[27]  V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno o vyslech péti svédku z rad osob,
kterym stézovatel zlato prodaval. Vsichni shodné potvrdili, ze kupovali investi¢ni zlato.
Zlato pti nakupu vidéli, nicméné jej fyzicky neprevzali. Uzavreli totiz soucasné smlouvu o
piijéce se spoleénosti MPM Invest s.r.o., které mél sté¥ovatel zlato predat. Zadny ze svédka
neuvedl konkrétni afinerii ani identifikac¢ni ¢islo slitka. Skutecnost, pro¢ bylo ve smlouvé o
pujcce uvedeno, ze pujcované zlato nema zadné zvlastni oznaceni, nijak nevysvétlili. Mezi
vyslechnutymi svédky byl 1 odbornik na drahé kovy, doc. MUDr. J. V., CSc. Ten k véci
mimo jiné uvedl: Kdybych dostal ciblicky zpatky, mély by tu samou ryzost a gramaz, ale nebyla
by to ta samd ciblicka. V odvolacim fizeni byli dale vyslechnuti pracovnici spolecnosti
MOSNA, a.s., a to jeji nikupdi a skladova G&etni. Oba shodné potvrdili, %e byli p¥tomni
vyméné, pti které stézovatel od spole¢nosti MOSNA, a.s. obdrzel investi¢ni zlato za ryzi
zlato.

[28] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt je
povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani
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nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
./ Ve M v v i o i / * Ve 7 */V i 4
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
dtvodné pochyby, Ze ¢ini tletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
pochyby y piny. P y
4 /. 4 Vo . M ‘[ / 4 v i 4 v i v
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené ucletnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravneé.
Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gletnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.§. 9 Afs 152/2013 - 49). Spravce dané neni
. / v 4 Vv v / . J4 /7 Vv . 4 4
nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
38/95, ¢. 130/1996 Sb.).

[29] Stézovatel je toho nazoru, ze spravce dané mél vychazet z predlozeného Géetnictvi
M ’ 4 o /4 4 4 v . /4
jako ze spravného a prukazného a konkrétni skuteCnosti, které by poukazovaly
. v v/ 4 *eV_V v 4 v/ v
na jeho nevérohodnost, nebyly v fizeni zjistény. Tak tomu vSak v posuzovaném pripadé
dle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na vysSe shrnuté skute¢nosti neni. Pochybnosti
/ v v/ v vV P V) . ,
spravce dané spocivaly v tom, ze stézovatel deklaroval prodeje investi¢niho zlata fyzickym
osobam, avSak od dodavateld v predmétném obdobi potizoval ryzi zlato. Pofizeni ryziho
zlata neuvedl v darfiovém priznani k dani z pfidané hodnoty. Nasledné spravci dané sdélil,
ze investi¢ni zlato ziskal vyménou za ryzi zlato s persondlné propojenou spolecnosti
MOSNA, a.s., ktera jej ziskala od klientt vykupem za Glelem pfepracovani na Sperky.
S investi¢nim zlatem tato spolecnost dle tvrzeni Martina Mos$ny neobchodovala. Ackoliv
jsou obé spolecnosti platci DPH, ani jedna z nich vyménu zlata neuvedla v ptislusném
dafiovém pfiznani. Spravce dané vyhodnotil tato tvrzeni jako nevérohodna, jelikoz neni
pravdépodobné, ze by klienti poskytovali k prepracovani na sperky cihli¢ky investi¢niho
zlata o vaze 100 gramtl v odpovidajicim mnozstvi. Na to stézovatel reagoval tim, ze spravci
dané mélo byt znamo z datiové kontroly u dalsi personalné propojené spole¢nosti MPM
Invest s.r.o. (ktera se tykala jiného zdatovacitho obdobi), ze spolenost MOSNA, a.s.
ziskala investi¢ni zlato na vyménu pijc¢kou od spolecnosti MPM Invest s.r.o. (ktera si je
pujcila od fyzickych osob, kterym zlato predtim prodal stéZovatel). Transakce tedy mély
4 v v 4 M 4 b4 /v i ‘(e 4 v/
probihat tak, ze prvotné prodané investi¢ni zlato, nijak blize neidentifikované cislem
cihlicek ani vyrobcem, absolvovalo ,okruh“ pujcek s personalné propojenymi
v . . . v . / / v/ . /
spolecnostmi, aby se na jeho konci sménilo za ryzi zlato, a bylo prodano dalsim fyzickym
osobam a opakovalo tutéz cestu. Jiz tyto skutecnosti samy o sobé predstavuji pochybnosti
vV VvV . vy . , .
o tom, zda stézovatel skutecné obchodoval s investicnim zlatem tak, jak tvrdi. Pochybnosti
/ ./ M /. *o 4 4 4 v /4 Ve 4 4
vyplyvaji tak jednak z absence tdaju o obchodovani s ryzim zlatem v danovém priznani
k dani z ptidané hodnoty, z rozport ve vypovédi Martina Mosny (spolenost MOSNA,
a.s. sinvesti‘nim zlatem neobchoduje a zlato na vyménu pochazi od klientd,
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VeV \4 Vev/ 7 . V. _/ / v ’ 4 4
pricemz podle pozdéjsiho tvrzeni investiéni zlato na vyménu pochazelo z obchodovani
se spole¢nosti MPM Invest s.r.0.) a dale z nestandardniho obchodovani mezi personalné
propojenymi osobami.

[30] Spravce dané dale provéril kupni smlouvy mezi stézovatelem a fyzickymi osobami
a smlouvy o pUjéce mezi fyzickymi osobami a spole¢nosti MPM Invest s.r.o. V kupnich
smlouvach je uvedeno, ze predmétem koupé je investicni zlato. Ve smlouvach o pujcce
je vsak predmét smlouvy vymezen jako zlato o ryzosti 999,9. Cibla neobsabhuje Zadné zvldstni
oznacent, jeji hmotnost ¢ini 100 gramii. Podle smlouvy o ptjcce tedy fyzické osoby dostanou
zpét neoznacenou cihlicku o ryzosti 999,9 a vaze 100 gramu, coz ovSem neodpovida
zakonné definici investicntho zlata. Ani tyto rozporné udaje ve smluvni dokumentaci
neosvédCuji, ze predmétem obchodovani bylo investiéni zlato. V odvolacim fizeni bylo
dokazovani doplnéno o vyslech péti fyzickych osob, které od stézovatele zlato koupily.
Vsichni svédci potvrdili, ze koupili investi¢ni zlato, nicméné zlato fyzicky neprevzali a
smlouva méla byt realizovana pfedanim zlata ze strany stézovatele primo spole¢nosti MPM
Invest s.r.o. Povahu obchodu dokumentuje 1 jiz vyse citované vyjadfeni odbornika na
drahé kovy doc. MUDr. J. V., CSc., ktery po ukonceni smlouvy ocekava, ze mu bude
vracena druhové uréena véc, zlata cihlicka stejné vahy a ryzosti jako ta, ktera byla
zapujcena.

[31]  Vse shora uvedené vyvraci tvrzeni stézovatele, ze pro spravce dané a zalovaného
byla rozhodujici pouze Cisla zlatych slitka a skutecnost, zda si vybrani svédci tato ¢isla po 6
letech pamatuji. Samotnd absence evidence Cisel zlatych slitkG investicniho zlata by
nemohla pochybnosti o spravnosti Gletnictvi vyvolat, resp. rozhodnuti o dométeni dané
zalozené pouze na této skuteCnosti by nemohlo obstat. V posuzovaném ptipadé vsak
vV v v 4 4 4 i v/ 4 N4 \4 4
stézovatel v predmétném obdobi prodaval investi¢ni zlato a v odpovidajicim mnozstvi
4 4 /4 v v 4 Ve 4 4 4 M
nakupoval ryzi zlato, které neuvadél v darfiovém priznani, smluvni dokumentace obsahuje
v v 4 4 v Ve 4 /4 4
rozpory o tom, co bylo predmétem obchodovani, a zalobce pfi tvrzeni o obchodovani
s investicnim zlatem odkazuje na nestandardni obchody mezi personalné propojenymi
osobami, jejichz cilem ma byt formalni transformace nakoupeného ryziho zlata na zlato
investi¢ni. S zalovanym se lze ztotoznit, ze stézovatel pochybnosti spravce dané nerozptylil
a dtkazni bfemeno ohledné tvrzeni o dodani investiniho zlata neunesl. Narok na
osvobozeni od dané z titulu dodani investi¢niho zlata tak nebyl prokazan. V pripade, ze
ohledné povahy obchodovani panuji takové nejasnosti jako v posuzovaném pripade,
disledna evidence investi¢niho zlata (a¢ nepovinni) muze byt jednim z dikaznich
prostredku, kterymi lze obchodovani s investicnim zlatem dolozit, jak koneéné uvedl jiz
krajsky soud.

v

Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vsech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



