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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupena JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se sidlem Studentska 4, Znojmo, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZovi 25, Praha 5, v Fzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2016,
¢.j. 22 Ad 11/2016 - 47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Aleny Malachové se uréuje dastkou 3900 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné, jiz byl pro vrozenou srdetni vadu p¥iznin invalidni déchod pro
invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojiSténi, pozadala dne 29. 7. 2015 o zvySeni stupné invalidity. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zalovana®) z posudku Okresni spravy socialni zabezpedeni Znojmo
ze dne 29. 10. 2015 zjistila, ze stézovatelka spliuje podminky pro zménu stupné invalidity
na IIL. stupen podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojistént, a to ode dne 8. 9.
2015. V uvedeny den byla totiz Zalobkyné podrobena 1ékafskému vySetfeni MUDr. Z.
z Centra transplantacni a kardiovaskularni chirurgie Brno (dale jen ,CKTCH Brno),
kterym bylo zjisténo zhorSeni jejtho zdravotniho stavu odtvodnujici zvySeni stupné
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invalidity. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. X, proto zalovana zvysila zalobkyni
invalidni diachod na invalidni duchod pro invaliditu III. stupné, a to ke dni 8. 9. 2015 podle
§ 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné namitky, v nichz pozadovala ptiznani
invalidntho divodu pro invaliditu III. stupné pét let zpétné. Tyto namitky zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, & j. X. Zalovan4 na zékladé nové vypracovaného
posudku opét dospéla k zavéru, ze byl zaloblin stav dlouhodobé dobre stabilizovan;
zhorSeni zdravotniho stavu je doloZeno a% nilezem ze dne 8. 9. 2015. Zalob¢inu pozadavku
na zménu stupné invalidity pét let zpétné proto nebylo mozné vyhovét, nebot v dobé, pro
kterou pozadovala zvyseni invalidniho dtchodu, odpovidal jeji zdravotni stav I. stupni
invalidity.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud nechal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
také ,posudkova komise®) vypracovat posudek, jimz provedl dikaz. Z tohoto posudku
zjistil, ze zalobkyné trpi vrozenou srdecni vadou, pfi¢emz jeji zdravotni stav je dlouhodobé
nepiznivy. Zhor$eni zdravotniho stavu bylo prokézino lékatskou zpravou MUDr. Z.
z CKTCH Brno, jez byla vypracovana na zakladé vysetfeni dne 8. 9. 2015. Toto datum
bylo proto stanoveno jako datum vzniku invalidity IIL. stupné.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze posudek posudkové komise je objektivni, Gplay
a presvédcivy, povazoval jej proto za rozhodujici dukaz pro posouzeni zaloby. Z
vypracovaného posudku podle krajského soudu vyplynulo, ze zhorseni zalobéina
zdravotniho stavu bylo jednoznatné prokazano ke dni 1ékaiské prohlidky MUDr. Z.
z CKTCH Brno. Proti posudku pfitom zalobkyné nevznesla namitky; svou zadost o
urCeni data vzniku invalidity III. stupné s platnosti pét let zpétné zduavodnila pouze
doporucenim ze strany 1ékatt a socialni pracovnice. Z medicinského hlediska vsak nebyly
shledany podminky pro zpétné urceni data vzniku invalidity III. stupné, napadené
rozhodnuti proto krajsky soud shledal spravnym a souladnym se zakonem.

III.

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]  Stézovatelka opravnénost svého pozadavku zduvodriuje tim, ze je jiz od narozeni
velmi tézce nemocnd - trpi vrozenou srdeCni vadou a ma oslabeny imunitni systém.
Stézovatelka by se neobesla bez celodenni péce své matky. Jeji onemocnéni se neustile
4 V.’ 7 4 4 4 / 4 Vv . . . .
opakuji, a to se zvysujici se frekvenci, vzdy musi byt navic 1é¢ena antibiotiky. Tato situace
M M ’ M 4 o 4 4 Ve ./ 4 A4
je stejna prakticky od narozeni. Z tohoto duvodu ji bylo lékari a socialni pracovnici
opakované doporucovano zadat o invalidni dtchod, a to i se zpétnou platnosti. Nesouhlasi
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pokracovani

proto s vypracovanymi posudky a ma za to, ze je nutné vypracovat novy, skutecné
objektivni posudek.

Iv.
[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze ,[pl¥i zméné

stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidnibo dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke

zméné stupné invalidiry.“ Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud i zalovana nespravné

posoudily den, ke kterému ke zméné stupné invalidity doslo. Stézovatelka tudiz {ini
, ) eev v 2 e 1 v J

spornym skutkova zjisténi krajského soudu a zalované.

[12] Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k
témto otazkam vyjadrily. Rozhodnuti soudu o ptiznani invalidniho dichodu jako davky
duchodového pojisténi se opira predevsim o odborné 1ékarské posouzeni, jez je v soudnim
fizeni zakonem svéfeno primarné Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom
hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce,
/ \4 v ./ /. 4 4 v M * 1.V v o+ /7 i
nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidité a dobé jejtho vzniku. Tento
. Vv /4 4 v/ 4 VvV 4 o Vev e Ve
posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvyseny diraz na jeho
jednoznacénost, urcitost, Gplnost a presvédcivost. Pokud se tedy posudkova komise
4 /4 v/ 4 v v N 4 i M 4 o
v posudku zpracovavaném v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dichodu
v/ ’ v . / . Vv N Ve / N/ I4 v /
vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k potizim uvadénym
stézovatelkou a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni, lze jej
\4 /. / Vv v Ve / v/ 4 Ve, / V* v v 4 ’ Ve M
povazovat za Uplny a presvedCivy. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku zpusobujici jeho nepfesvédéivost nebo netplnost ptitom nemtze soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebné odborné lékarské znalosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publ. pod ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58).

[13] Posudek, z néhoz krajsky soud vychazel, povazuje Nejvyssi spravni soud, stejné
jako krajsky soud, za Gplny a presvédcéivy. Posudkova komise vychazela z kompletni
stézovateléiny zdravotni dokumentace. Z posudki a lékatrskych zprav pokryvajicich
obdobi od roku 1998 az do soudasnosti ptritom dovodila, ze stézovatellin zdravotni stav,
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odpovidajici L. stupni invalidity, byl dlouhodobé stabilizovany. Jeho zhorSeni bylo
prokazano teprve pti lékatské prohlidce provedené MUDr. Z. z CKTCH Brno dne 8. 9.
2015. Posudkova komise proto potvrdila zavéry posudku, z néhoz vychazela zalovana, a
tedy rovnéz zavéry zalované.

[14]  StézovatelCino tvrzeni, ze jeji zdravotni stav trvale odpovidal III. stupni invalidity,
v/ 4 v M / /4 4 i 4 4 v v v
proto bylo v fizeni pred krajskym soudem a spravnimi organy na zakladé dostatecné
**V_V 4 /4 v v Ve / o 4 vV 4 v 4
zjisténého skutkového stavu presvédcivym zpisobem vyvraceno. Stézovatelka zaroven sva
4 Ve v/ / M o Vv B Ve M 4 v
tvrzeni nepodlozila zadnymi dukazy, jez by byly sto vyvratit ¢i zpochybnit zavéry
vypracovanych posudkd. Nejvyssi spravai soud proto shledal rozsudek krajského soudu,
ktery se ztotoznil se zavéry zalované, spravnym a souladnym se zakonem.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ g T . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v / v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
¢innosti.

[17]  Stézovatelce byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena advokatka podle § 35
odst. 8s. f. s. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 ve spojent s § 120 s. f. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravai soud
urcil odménu vyse uvedené advokatce ve vysi 3 900 K¢ [tri tkony pravni sluzby po 1 000
Ké¢ dle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) téze vyhlasky (prvni porada
s klientkou, dalsi porada presahujici jednu hodinu, navrh ve véci samé), a tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ zatri Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova castka
3 900 K¢ bude k rukam advokatky vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. ledna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



