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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: O. V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé&
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 57 A 69/2016 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd rizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyhovéno zalobé zalobkyné na ochranu proti nedinnosti.

[2]  Dle napadeného rozsudku je stézovatel povinen ve lhité do deseti dnd od pravni
moci uvedeného rozsudku osvédéit opravnéni k pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky vizovym Stitkem vyznalenym do cestovniho dokladu zalobkyné podle
jednotného formatu stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnt s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podané 29. 2. 2016. Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni k rukam jejiho
zastupce.
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[3]  Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel byl ¢i nebyl povinen vydat zalobkyni
osvédteni o opravnénosti jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR)
v podobé tzv. vizového stitku ve smyslu § 47 odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

[4]  Stézovatel se k zalobé vyjadtil. Odmitl, ze by nebyl necinny, kdyz zadost o vydani
preklenovaciho viza vytidil a zalobkyni vystavil vyjezdni ptikaz.

[5]  Popiral opravnénost zaloby a povazoval ji za nepfipustnou, protoze sméfovala proti
Gkonu, ktery neni rozhodnutim, a proto navrhl, aby krajsky soud odmitl zalobu jako
nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.%).

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél. K namitané nepfipustnosti zaloby uvedl, ze
preklenovaci Stitek je osvédéenim ve smyslu ¢asti Ctvrté zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®) dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71. Dle § 79 s. t. s. je zaloba na
ochranu proti nedinnosti ptipustna ve véci vydani osvédceni.

[7]  Poté prezkoumal, zda zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti
spravniho organu. Tuto podminku naplnila, kdyz podala dne 22. 4. 2016 zadost o vydani
opravnéni k pobytu natzemi CR podle § 47 odst. 4 a 8 zikona o pobytu cizinct.
Stézovatel ji sdélil v pripisu ze dne 3. 5. 2016, ze nesplnila podminku uvedenou v § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizinct, jelikoz davody pro pozdéjsi podani zadosti sdélila nikoli pri
jejim podani, ale az o dva dny pozdéji. Nasledné zalobkyné podala navrh na provedeni
opatreni proti necinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, ktera
jejimu navrhu nevyhovéla.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo povinnosti stézovatele osvédéit zalobkyni
opravnéni k pobytu vizovym Stitkem ve smyslu § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizincg,
protoze zalobkyné podala zadost v souladu s podminkami uvedenymi v § 47 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinct, nebot dle zminéného odst. 3 uvedla divody pozdniho podani
zadosti. Z usneseni ze dne 1. 7. 2016 plyne, ze stézovatel neshledal davody pro pozdéjsi
podani zadosti za divody nezavislé na vuli zalobkyné, které by bylo mozné posoudit dle §
47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl a zohlednit jimi pozdni podani zadosti; zda je tento
zavér vsouladu se zakonem, nelze predjimat, nebot nebylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti tomuto usneseni, proto je nutno dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu
povazovat dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o zadosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti
[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[10]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze v daném ptipadé byl
necinny. Citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ans 1/2009, o
povaze preklenovactho stitku, ktery je osvédlenim dle casti Ctvrté spravniho fadu.
V daném ptipadé nazadost zalobkyné o vydani osvédéeni reagoval zplsobem
predpokladanym v § 155 odst. 3 spravniho fadu, kdy ji sdélil divody, pro které osvédceni

nelze vydat, a proto mu neni mozné pricitat necinnost.

[11] Pokud se zalobkyné v této situaci chtéla domahat vydani osvédceni o opravnénosti
jejiho pobytu na Gzemi, méla k tomu zvolit jiny prostfedek ochrany prava, a to zalobu na

v 4 4 4 M 4 v/ 4 /7 ’
ochranu pred nezakonnym zasahem. Teoreticky by zasah spocival v zasahu do jejiho prava
na Uzemi pobyvat a pozivat vyhod vyplyvajicich z opravnéného pobytu na zemi.

[12] Neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ke kterym dospél vykladem § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Predpokladem pro vznik opravnéni k pobytu na zemi v obdobi
od wuplynuti platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu do doby
pravomocného rozhodnuti o ziadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je splnéni podminek uvedenych v § 47 odst. 1 nebo 3 zdkona o
pobytu cizincl. V pripadé zalobkyné nebyly naplnény podminky uvedené v § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, a proto ji nemohlo vzniknout opravnéni dle § 47 odst. 4 tehoz
zakona. K tomuto ve strucnosti popsal skutkovy stav véci se zavérem, ze svou zadost
nepodala do 5 pracovnich dnt od odpadnuti tvrzené prekazky branici véasnému podani
zadosti, nebot o tom, ze zadost nebyla podana, musela védét jiz 19. 2. 2016, kdy uzavrela
smlouvu o cestovnim zdravotnim pojisténi, a jeji divody neni mozné podradit pod dtvody
nezavislé na jeji vali.

[13] Pouze stézovatel je ze zakona povinen osvéd(it cizinci opravnénost pobytu na
Gzemi dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Pokud je zfejmé, jako je v tomto pfipade,
ze opravnéni nevzniklo, neni povinen osvédCeni vydat, a to ani v situaci, kdy fizeni o jeho
zadosti probiha. Opacny postup by byl v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, nebot by
byla opravnénost pobytu na uzemi osvéd¢ovana kazdému cizinci, ktery ,néjaké duvody
opozdéného podani zadosti uvede bez ohledu na povahu téchto duvodi. Pti vydani
osvédceni dle § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizinci postupuje navic v pochybnostech o
tom, zda byly zachovany lhity a podminky pro podani zadosti dle § 47 odst. 1 - 3 zdkona
o pobytu cizinct tak, ze opravnéni dle § 47 odst. 4 téhoz zakona osvéd¢uje. V pripadé
podminek uvedenych v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (nikoliv lhut) jde o extenzivni
vyklad zakona ve prospéch adresata pravni normy.

[14] Pokud Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zrusi napadeny rozsudek
krajského soudu, na ktery se vaze vyrok o nahradé nakladu fizeni, domniva se, ze by méla
byt zruSena i tato ¢ast vyroku, jelikoz zasahem Nejvyssiho spravniho soudu by doslo
k zasadni zméné a Glastnik, jemuz bylo v souladu s vyrokem krajského soudu plnéno, by
jiz nebyl tim, kdo ma ve véci Uspéch. Z téchto davodu povazuje pripadné zruseni obou
Casti vyroku za konformni se zakonem.

[15] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
B . 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[16] Zalobkyné se vsoudem poskytnuté lhtté ke kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[18] Jak jiz stézovatel ve své kasalni stiznosti spravné uvadi, osvédceni o opravnénosti
pobytu dle § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizincti je osvédCenim podle ¢asti Ctvrté spravniho
tradu (tzv. preklenovaci stitek), coz mimo jiné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.
zn. 2 Ans 1/2009: ,preklenovaci stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo
vddu. Tento typ akti verejné spravy nezakladd (respektive nerusi &i neméni) prava a povinnosti
svych adresati, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych
deklaratornich  rozhodnuti neni ani prostredkem krveseni spormych skutecnosti (i
autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych
skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni Cinnosti znamy; nepredpoklidi se zde provadéni
dokazovani, aplikace diskrecnibo opravnéni & vyklad newrcitych pravnich pojmi. Spravni
orgdan osvédcent vydd (popripadé posupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu), lze-li skutecnosti,
které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového materidlu, evidence (i
databdze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predloZenych zadatelem apod.

[19] Dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu [pJokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dni nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zidost byla
poddana v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti. Opravnéni k pobytu dle uvedeného ustanoveni vznika pouze za predpokladu,
ze uplynula platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu a zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana v souladu
s podminkami uvedenymi v § 47 odst. 1 az odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[20] V § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je upraveno nasledujici/zjabrani-li véasnému
podini Zddosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zidost podat do 5 pracovnich dnii po zdniku téchto ditvodii.
V odivodnénych pripadech miiZe cizinec Zidost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1.
Daivody pro pozdéjsi poddni Zddosti podle véty proni a pro diivéjsi podini Zddosti podle véty
drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri poddni Zidosti a na jeho vyzou tyto
divody prokdzat. Z takto vymezeného ustanoveni vyplyvaji nasledujici podminky, které
musi cizinec splnit, aby mu nasledné mohlo byt vydano opravnéni k pobytu dle § 47 odst.
4 a 8 zakona o pobytu cizinct: (i.) dGvody nezavislé na vuli cizince, (ii.) které mu zabranily
v podani zadosti dle véty prvé téhoz ustanoveni, (iii.) zadost podal do péti pracovnich dna
po zaniku téchto divodd a (iv.) cizinec tyto divody sdéli ministerstvu nejpozdéji pri
podani zadosti a na vyzvu prokaze.
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[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze v pripadé zalobkyné po provedeném fizeni
neshledal ji uvadéné divody jako divody nezavislé na jeji vili a soulasné nebylo
prokazano, ze byla zadost podana do péti pracovnich dnt po odpadnuti prekazky pro
podani zadosti. Soud konstatuje, ze otazka existence ¢i neexistence ,divoda na vili cizince
nezavislych branicich véasnému podani zadosti“ je otazkou, kterou jsou spravni organy
povinny fesit v ramci rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot k zastaveni fizeni muze dojit
pouze tehdy, pokud je zadost opozdéna a nejsou zde vcasné uplatnéné relevantni ,dGvody
na vuli cizince nezavislé“ (k tomu blize srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.
5. 2016, ¢. j. 57 A 115/2015 — 51). Obdobné zavéry je mozné nalézt v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C.j. 4 Azs 62/2014 - 31, z néhoz plyne, ze splnéni
podminek pro aplikaci nahradni lhity pro podani zadosti ve smyslu § 47 zakona o pobytu
cizinct, zkouma spravni organ v ramci meritorniho rozhodnuti o zadosti, resp. usneseni o
zastaveni fizeni, pfi posouzeni véasnosti podani zadosti.

[22] Stejné zavéry uvadi téz duvodova zprava kzakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery
novelizoval znéni § 47 zakona o pobytu cizinci do soucasné podoby: ,Obdobné jako
v dosavadni ipravé je rovnéZ pripusténa mozZnost podat Zidost i po zdkonmem stanovené
objektivni [hité, pokud cizinci v podani Zadosti zabrani duvody na jebo viili nezavislé. Na dané
pripady se tedy tak jako v soucasné ipravé neuplatni ustanoveni o prominuti zmeskani sikonu
ve smyslu § 41 spravnibo 7ddu. Spravni orgin nerozhoduje specidlnim ustanovenim o
prominuti zmeskani lhity, ale na zikladé podané Zadosti posoudi véasnost poddani Zddosti, resp.
skutecnost, zda duvody uvedené cizincem lze podradit pod divody na jeho viili nezavislé, a po
tomto posouzeni bud’ Zddost zastavi, nebo pokracuje v ¥izeni a Zddosti se vécné zabyva... Stejné
jako ve stavajici vipravé i navrbovand vprava pocitd s tzv. fikcl trvani platnosti dosavadnibo
dlouhodobého viza nebo povoleni k dloubodobému pobytu, za predpokladu véasného podini
Zddosti a v souladu s podminkami wvedenymi vtomto wustanoveni (nap?. povinnost sdélit
diivody na vili cizince nezavislé, které zabrinily ve viasném podini Zddosti, nejpozdéji
s podanim opoZdéné Zddosti).“

[23] Stézovatel nespravné argumentuje tim, ze v pripadé zalobkyné dosel k zavéru, ze
neuznal ji vymezené duvody jako divody na jeji vuli nezavislé, které ji branily ve véasném
podani zadosti. S odkazem na vyse citovanou judikaturu a zavéry duvodové zpravy jiz
posuzoval meritum véci anikoliv podminky pro vydani osvédCeni o opravnénosti
k pobytu. ,Dtivody na vuli cizince nezavislé branici véasnému podani zadosti“ predstavuji
neurlity pravni pojem, ktery je vykladan az vsamotném meritu véci sohledem na
konkrétni okolnosti daného prfipadu, nikoliv pfi vydani osvédléeni o opravnénosti

k pobytu, kde takovy vyklad nema misto.

[24] Z ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plynou jednoznaéné podminky,
které musi byt splnény jako predpoklad pro vydani osvédceni o opravnénosti pobytu (tzv.
preklenovaci stitek), resp. pro zachovani fikce platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vykladem tohoto zakonného ustanoveni dospél soud k zavéru,
ze zakon vyslovné nepozaduje, aby jednotlivé podminky uvedeného ustanoveni byly
splnény v urcité materialni kvalité, ale toliko vyjadiuje formalni pozadavky, které must byt
splnény, kdy nasledné tyto jsou posuzovany v ramci meritorniho rozhodnuti o zadosti,
resp. usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud spravné dospél po provedeném dokazovani
k zavéru, ze zalobkyné splnila veskeré formalni pozadavky vymezené v § 47 odst. 3 zakona
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o pobytu cizincl, kdyz pti podani zadosti nepochybné sdélila davody nezavislé na jeji vali,
které ji branily ve véasném podani zadosti.

[25] Stézovatel svym vykladem zcela odhlizi od specifické povahy pteklenovaciho stitku
jako osvédleni podle ¢éasti Cevrté spravniho fadu. Pokud by vydani preklenovaciho Stitku
v Vv 4 4 4 v/ 4 V7 . 4 4 4 v v
mélo predchazet spravni rizeni ve smyslu dasti druhé uvedeného zakona, vcetné
dokazovani, vedlo byto kfaktickému popreni tohoto institutu, nebof vydanim
v 4 4 . v ’ Ve / 4 4 4
preklenovactho stitku je nepochybné sledovana okamzita ochrana pravniho postaveni
zadatele o pobyt, ktery jeho prostfednictvim prokazuje své legalni opravnéni pobyvat na
/ A / Voo eV / . vV s/ 7 v/ v 7 J) [ .
Uzemi CR; sekundarné jde jisté o nastroj usnadnujici prislusnym organtim eliminaci
YV ’ ’ . . o ’ 7 A
pobytu osob nesplnujicich podminky zakona o pobytu cizinct na tzemi CR.

[26] Soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, dle néhoz zavéry stézovatele
o diivodech zastaveni fizeni vymezenych v usneseni ze dne 1. 7. 2016 a jejich souladu se
zakonem budou pfedmétem rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti tomuto usnesenti, kdy
takové rozhodnuti nelze predjimat. Z tohoto divodu zde nebylo pravomocné rozhodnuti
ve véci samé ke dni vyhlaseni rozhodnuti krajského soudu, a proto dle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci svédéi zalobkyni fikce trvani platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz soucasné splnila podminky uvedené v § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu.

[27] Soud nepopira, ze stézovatel je opravnén na zakladé zikona osvédlit cizinci
opravnénost pobytu na Gzemi a jediné on muze posoudit, zda v daném pfipadé cizinci

4 v 4 4 .. o . eV / Vv
opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nevzniklo. Jak jiz uved] vyse,
neni mozné prisvéddit stézovateli, ze u zalobkyné nebyly splnény podminky § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

[28] Pokud nékdo naplni formalni pozadavky uvedené v § 47 odst. 3 ve vazbé na odst. 4
zakona o pobytu cizincy, tak by mu mélo byt vydano osvédceni o opravnénosti pobytu ve
formé vizového Stitku dle § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinca
/ v v 4 4 \4 o 4 v /4 .. M o 4 i /4 M o1°
vyslovné nepredpoklada, ze duvody uvadéné cizincem jako duvody nezavislé na jeho vuli
4 Ve 7 . Ve 7 7 . e , v
musi dosahovat uréité kvality ¢i musi mit specifickou povahu. Naopak vyznamnost téchto
divodl a vcasnost podané zadosti se posuzuji v meritu véci, protoze se pri nich aplikuje
4 4 /v 4 4 v 4 i Ve /v Ve 4 4 v 4 v, 7/
spravni uvazeni, a proto neni mozné k nim prihlizet pti vydani preklenovaciho stitku.

[29] 'V kasaéni stiznosti je mimo jiné uvedeno: ,StéZovatel pri vydavini osvédceni dle § 47
odst. 8 zdkona o pobytu cizincii navic postupuje v pochybnostech o tom, zda byly zachovdny
Ihiity a podminky pro podini Zidosti dle § 47 odst. 1 - 3 zdkona o pobytu cizinci tak, Ze
opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4 zdikona o pobytu cizinci osvédcuje. V pripadé podminek
uvedenych v § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizinci (nikoliv lhiit) jde pritom o extensivni vyklad
zdkona ve prospéch adresata pravni normy. Timto tvrzenim se soud nezabyval, protoze jej
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, al tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Namitku stézovatele, ze zalobkyné méla uzit zalobu na ochranu pred nezakonnym

4 7./ v 4 7/ v 4 M v 4
zasahem, soud odmita, protoze smyslem pravni Gpravy § 82 s. 1. s. neni obnovit skoncené
fizeni a zvratit dfive vydané rozhodnuti. Ukon, kterym stézovatel vyrozumél zalobkyni o
tom, ze neshledal divod pro vydani preklenovaciho stitku, neni nezakonnym zasahem
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spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 8 A 185/2014 - 29).

[31] V projednavané véci byly splnény podminky pro vydani osvédéeni ve formé
vizového stitku, cemuz odpovida vyrok ¢. I napadeného rozsudku. Ackoliv stézovatel
formalné postupoval v souladu s § 155 odst. 3 spravniho radu, dopustil se nezakonného
odmitnuti vydani osvédcent, pricemz doslo do zasahu prav zalobkyné, ktera splnila veskeré
pozadavky uvedené v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2009, neni mozné nezakonnost spocivajici
v nevydani osvédceni chapat jako nezakonny zasah, ale jde o specificky postup smérujici
k zajisténi ochrany prav zalobkyné.

[32] K namitce stézovatele k vyroku II. napadeného rozsudku soud povazuje za zcela
nadbytecné se vyjadfovat, a to sohledem na to, Ze byla kasacni stiznost zamitnuta a
v souladu se zakonem rozhodl o nakladech fizeni.

IV. Zavér

[33] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[34] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v vV 4 v/ s v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ 4 v 7/ a4 * V7 4 4 ¢/ 4

nakladu tizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, resp. jeji zastupce
neudinil v prabéhu fizeni zadny tkon pravni sluzby dle § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



