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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
V. Z., zastoupeného JUDr. Dagmar Klaskovou., advokatkou se sidlem Hradec Kralove, U
Soudu 388/1, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 27. 10. 2016, ¢. j. 32 Az 26/2015 - 91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  JUDr. Dagmar Klaskové se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobce v rizeni o
kasa¢ni stiznosti, a to v Castce 3400 K¢, ktera bude k jejim rukam vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

vy P p

Odtuavodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-113/ZA-ZA05-ZA05-2015
zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl.

Krajsky soud pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu: V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2015 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne zalobce uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost, hlasi se k
pravoslavné cirkvi, je svobodny, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal v letech 2010 - 2011. Nebylo a neni proti
nému vedeno trestni stihani. Na Ukrajiné #il v Ternopilské oblasti. V CR Zije jeho sestra,
ktera zde ma trvaly pobyt, pocita s jeji pomoci. Vlast opustil dne 26. 11. 2014 (cestoval
autobusem, mél leské vizum, sestra mu vyridila pozvani), protoze prezident Porosenko
vydal vyhlasku o mobilizaci. Po celé Ukrajiné odvadéji muze do valky, obava se, ze bude
rovnéZ odveden, jako jeho spoluZik, kterému bylo 23 let, a padl v boji. CR je jeho
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cilovym statem, chce vést normalni zivot v miru. O mezinarodni ochranu pozadal z
duvodu obavy o zivot, nechce byt odveden a zemrit ve valce. V pfipadé navratu se obava,
% mu bude doruden povolavaci rozkaz. Pfedvolani dostal jiz béhem pobytu v CR,
dozvédél se o tom od svych rodi¢i na konci ledna 2015. Svij zdravotni stav oznadil
za dobry. V pribéhu pohovoru podrobnéji popsal, jak jeho spoluzak padl v boji teprve dva
mésice poté, co narukoval do armady. Vi o dal$ich muzich z jeho oblasti, ktefi ve valce
zahynuli. Uvedl, ze valka ovliviiuje vSechny oblasti Ukrajiny, odvadéji muze ze vSech
regiond. Za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi vézeni, pfesny postih nezni. Prosi CR o
pomoc, obava se o svuj zivot.

Pfi jednani soudu dne 21. 10. 2016 zastupci Ucastnikd setrvali na puvodnich
navrzich a odkazali na pisemna podani v této véci. Zastupkyné zalobce vznesla navrh na
doplnéni dokazovani aktualni informaci o zemi ptvodu jejiho klienta, aby bylo ovéteno,
Ye v piHpadé navratu do vlasti Zalobci nehrozi vaZni Gjma. Zalobce v rdmci svého
Glastnického vyslechu zopakoval, Ze by chtél ztstat v CR, kde se mu libi, chtél by zde
zalozit rodinu a pracovat. Nechce, aby ho stihl stejny osud jako jeho kamarady, ktefi odesli
do valky a nevratili se. Nechce marnit svj mlady zZivot a zit v nelidskych podminkach.
Z4d4a CR, aby mu dala $anci zde z@stat a tim i nadéji na lep$i Zivot. Chape, e branna
povinnost je obcanskou povinnosti, nemuze jit do valky kvuli svému presvédcent,
nedokaze zabit jiného ¢lovéka a sam také nechei prijit o zivot.

Krajsky soud provedl pfi jednani dikaz listinami (pfedlozenymi zastupkyni
zalobce): 1) vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 o propusténi do
zalohy vojakd vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, povolanych
béhem tfeti faze Caste¢né mobilizace dle vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 15 ze dne 14. 1.
2015; 2) zpravou CTK ze dne 26.9. 2016 o snaze ukrajinského prezidenta navratit
mobilizované vojaky do konce tohoto roku zpét do jejich domovi s tim, ze dalsi
mobilizaci neplanuje a na fronté zlstanou jen profesionalni vojaci. Zaroven soud rozhodl,
ze zastupkyni zalobce navrzeny dikaz aktualnimi informacemi o situaci na Ukrajiné
nebude pro nadbytecnost proveden (§ 52 odst. 1. f. s.).

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce neuvadél zadné obtize v zemi ptvodu, které
by byly politického charakteru ¢i zptsobené statnimi organy. Nebyl proto pronasledovan
4 4 v/ 4 vV 4 4 \4 4
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by mohl mit
obavy z pronasledovani zdtavodd podle § 12 pism. b) citovaného ziakona. Zalobce
v 4 4 4 v/ /7 v/ 4 v v i M o1°
v predchozim spravnim fizeni i v fizeni pred soudem zopakoval, ze z vlasti odjel kvuli
mobilizaci a obavé z povolani do ukrajinské armady, v této souvislosti vyjadril i obavy ze
soucasné bezpecnostni situace. Soud k tomu konstatoval, ze branna povinnost je zcela
legitimni 1 podle mezinarodnich {Gmluv, jimiz je CR vazidna (Zenevské umluva,
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Krajsky soud téz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby (napriklad
rozsudky ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, nebo ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012-44). Pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze dle ustalené judikatury
povazovat za pronasledovani, jedna se o legitimni pozadavek statu na své oblany, smérujici
k obrané statu v pripadé ohrozeni a oblané jsou povinni mu vyhovét. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v \4 /.7 4 4 4 M M
spravniho fizeni neuvadél, ze by odmitani nastupu do armady souviselo s jeho
4 v / 4 4 b / v v v 4 vV o i
nabozenskym vyznanim nebo politickym presvédéenim. Soud rovnéz zduraznil odkaz
zalovaného na Pfirucku procedur a kritérii pro postaveni uprchlika podle Umluvy o
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pravnim postaveni uprchliké (Zeneva 1951) a Newyorského Protokolu (1967), vydané
UNHCR v Zenevé v zafi roku 1979, podle niz clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho
M M / o * Ve / 4 4 4 M /4 v M M o Ve
jedinym divodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vuci
. / V1V . v / v ) vV
vojenskeé sluzbé nebo strach z boje. Obavu ze soucasné bezpecnostni situace rovnéz nelze
subsumovat pod taxativné vymezené divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Rovnéz zalobcem vyslovené prani zustat v CR, protoze se mu zde libi, nelze posoudit jako
azylové relevantni skutecnost.

Krajsky soud neshledal zakonny podklad ani pro udéleni azylu za Géelem sloudeni
rodiny dle § 13 zikona o azylu. K humanitarnimu azylu podle § 14 zakona o azylu soud
uvedl, Ze dle relevantni judikatury podléha rozhodnuti 0 ném soudnimu prezkumu pouze
vtom ohledu, zda nevybodilo z mezi spravniho uvazeni. Na jeho udéleni neni pravni
narok. Soud konstatoval, ze zalovany prezkoumatelné odivodnil, ze pfi posouzeni
rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody
hodné zvlaétniho zietele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany tak p¥i posouzeni
dtvodt dle § 14 zdkona o azylu nevybodil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti
je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Soud neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b
zakona o azylu. Zalovany pti posouzeni otazky, zda zalobci v pripadé navratu hrozi vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu vychazel z informaci zalobce i
z objektivnich, transparentnich a v dobé vydani jeho rozhodnuti aktualnich informaci
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ziskanych v prubéhu spravniho tizeni. Uvedl, ze zalobce nemél potize se statnimi organy,
nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani. Dale zalovany uvedl, ze v dobé
rozhodovani o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dtsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou jmu podle § 14a odst. 2

4 /4 v v ./ Ve /4 4 4 4 4 v v
pism. ¢) zakona o azylu. Opétovné se vyjadril k otazce povolani do armady se zavérem, ze
povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pripadé odmitnuti nastoupit k
jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Pripadné vycestovani zalobce neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Krajsky soud vysSel ze zprav opattenych zalovanym, skutecnosti znamych mu z
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Uredni Cinnosti v pripadech jinych zadatelt o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a téz z
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu z posledni doby posuzujicich aktualni
bezpeénostni situaci na Ukrajiné. Konstatoval, ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jthovychodé zemé, situace na zapadé a stredu
v oo . 4 4 4 . / v /7 Vv . Vo 4 4 Ve . 4
zemeé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovedi zalobce je ztejmé, ze zil v Ternopilské
oblasti (v zapadni ¢asti Ukrajiny), kde je situace klidna. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz vyplyva, zesituaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totdlni konflike,
v v \4 / 1 /7 4 v/ i / 4 4 /4 v/
v némz by byl kazdy civilista diky své pfitomnosti na uzemi vystaven realnému nebezpeci
vazné Gjmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 -
17, &1 usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. 5. 3 Azs 259/2014 - 26). Soud rovnéz konstatoval, ze
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zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany za Glelem sloucenti rodiny

dle § 14b zakona o azylu.

Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti a
navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Stézovatel namita,
\4 \4 / M V1 v /4 4 v v . v o
ze zalovany ani soud neméli dostatecné podklady pro zavér, ze nejsou naplnény divody
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, v némz jsou
v 4 i 4 4 4 J4 4 v / Ve o M 4 \4

porusovany normy mezinarodniho prava a dochazi k vale¢nym zlo¢inim. Vojenska sluzba
M v v v 4 vV Vv v .. / 4 4 4 o

je tak v rozporu s presvédcenim stézovatele. Pozadavek ukrajinskych statnich organt na
sluzbu v armadé tedy nelze povazovat za legitimni. Doplnéni dokazovani stézovatel
povazuje za nedostateéné, nejedna se o nezavislé aktualni informace nezavislych
mezinarodnich instituci. Obavu z pronasledovani stézovatel spatfuje vtom, ze bude
potrestan za nenastoupeni do armady. Zalovany vubec nezjistil, jak je na Ukrajiné
nakladano s osobami, které nenastoupily do armady. Pfi posouzeni splnéni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu mél zalovany hodnotit skuteénosti svédcici ve prospéch i
neprospéch stézovatele. Ohledné doplnkové ochrany stézovatel uvedl, ze zalovany
nedostate¢né posoudil moznosti vyuziti ochrany statnimi organy v zemi puvodu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu a ze on sam se nedopustil zadné nezakonnosti a trva na spravnosti svého
rozhodnuti. Znovu zd@raznil, Ze na Ukrajiné se nejednd o globalni vnitfni ozbrojeny
konflikt, konfliktem jsou zasazeny pouze 2 z celkovych 24 oblasti Ukrajiny; stézovatel
pochazi z oblasti, jez neni konfliktem zasazena. Odkazuje rovnéz na judikaturu zdejsiho
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soudu tykajici se situace na Ukrajiné. Pfipomina, ze azyl nema slouzit k legalizaci pobytu v
Ceskeé republice; k tomu je tfeba vyuzit Gpravy v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na Uzemi Ceské republiky. Opakuje, ze stézovatel nesplnuje podminky pro udéleni
kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. Navrhuje proto kasalni stiznost zamitnout.

Diive, nez mohl Nejvys$si spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku ptijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze
pokud kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni z4jmy zalobce, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
Konkrétni obsah kriterii obsahuje jiz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 29, na ktery lze pro stru¢nost odkazat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
posuzovany pripad uvedena kriteria neobsahuje.

Nelze prehlédnout, ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni i v fizeni pred
krajskym soudem spatfoval hrozici 4ymu pfi plnéni branné povinnosti zejména v ohrozeni
’ Ve Ve / . 4 \4 v ’ Y . \4 v ’
svého zivota privykonu vojenske sluzby. Teprve v kasacni stiznosti uvedl, ze plnéni
branné povinnosti je v rozporu s jeho presvédéenim, protoze v probihajicim konfliktu
dochazi k porusovani norem mezinarodniho prava. Tuto zcela obecné formulovanou
argumentaci povazuje tento soud za zjevné Glelovou. Z niéeho nevyplyva riziko, ze by
mohlo byt po stézovateli ptivykonu branné povinnosti skute¢né pozadovano jednat
namitanym zpusobem, tedy pouzivat nelegalni prostfedky; zaroven je tfeba pripomenout
pravo odmitnout vykon vojenské sluzby v ptipadech nuceni porusovat normy
. 4 ’ 4 v . ’ . vv/ 4 ’
mezinarodniho prava (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015, &. j. 6 Azs 254/2015 - 24; zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Vsechny ostatni namitky stézovatele byly fadné vyporadany jiz v predchazejicich
fazich spravniho i soudniho fizeni. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit ani
stézovatelova obecna namitka viéi kvalité pouzitych informaci, nebot v posuzované véci
byly vyuzity podklady a zjisténi, jejichz kvalita odpovida pozadavkum vyjadrenym
v judikature tohoto soudu (napfiklad rozsudek ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).
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Zaroven je tfeba zdGraznit, ze problematika vrozsahu argumentace nyni
posuzované kasacni stiznosti byla jiz vypofidana drivéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10.
9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 - 34 - azylova relevance branné povinnosti, rozsudek ze dne
23.4.2015, C. j. 3 Azs 28/2015 - 24, a usneseni ze dne 14. 10. 2015, C. j. 3 Azs 127/2015 - 31
- dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 ¢) zakona o azylu, rozsudky ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, nebo ze dne 11. 3. 2004,
¢. j. 2 Azs 8/2004-55 - humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu).

Posuzovana kasacni stiznost tedy nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
ji Nejvysst spravni soud odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neprijatelnost.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojent s § 120 s. f. s. tak, Ze na jejich nahradu nema
zadny z ulastnikl pravo.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 32 Az 26/2015 -
11, podle § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovena zastupkyné JUDr. Dagmar Klaskova, advokatka,
jejiz zastupovani trvalo i v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovena
zastupkyné stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti pozadovala pfiznani odmény a pausalni
nahrady vydaja za jeden tkon pravni sluzby, navysenou o DPH; soudu vs$ak osvédceni o
registraci k DPH nepfedlozila. Nejvyssi spravai soud ji proto ptiznal pouze odménu za
jeden Ukon pravni sluzby (sepis a podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale ,advokatni tarif“), ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy zdejsi soud ptriznal ustanovené zastupkyni
zalobce odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢. Tyto naklady
nese stat (§ 35 odst. 8 véta prvas. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



