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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova
1322/3¢c, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 65 A 78/2015-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2. 3. 2016,
¢j. 65 A 78/2015-48, se zrusSuje.

II. Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného se odmita.

IMI.  Zidny z (Castnikd fizeni nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 20.6.2012, sp. zn. KUOK/17632/2012/OSR/7000,
¢j. KUOK/32696/2012, zalovany zamitl podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), jako nepripustné odvolani zalobce ze dne 6. 1. 2012 (dale také
»odvolani zalobce“ nebo ,podani zalobce®) proti rozhodnuti stavebniho Gradu Méstského
G¥adu v Prostéjové ze dne 22.3.2003, &. SU/549/03-Ing.Ko, jim% stavebni Gfad povolil
zménu dasti stavby ,Vyjstavba bytovych domii - bytovy dim podsklepeny ¢ 5, 6 pred jejim
dokoncenim.
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[2]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery jej rozsudkem ze dne 20.9.2013, ¢. 62 A72/2012-96 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zavazal pfitom
zalovaného, aby pred vécnym rozhodnutim posoudil, zda podani zalobce ze dne 6. 1. 2012,
oznacené ,odvolani proti rozhodnuti povoleni zmény pred jejim dokoncenim ze dne 22. 3. 2003
» Vystavba bytovych domii — bytovy diim podsklepeny ¢.5,6 v ul. Zapadni 345/97, ProstéjovS,
je odvolanim i podle svého obsahu.

[3] Z divodu nasledné dlouhodobé necinnosti zalovaného v odvolacim fizeni
nasledujicim po vydani zrusujictho rozsudku pozadal zalobce Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu zroku 2004. Ministerstvo zadosti rozhodnutim ze dne 28.8.2015, ¢. MMR-
28921/2015-83/2186 vyhovélo a prikazalo zalovanému vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30.
9.2015. To zalovany neudinil.

II.
[4]  Zalobce se proto domahal Zalobou na ochranu proti neéinnosti (dile jen
»necinnostni zaloba®) u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dile jen
»krajsky soud®) vydani rozsudku zavazujictho zalovaného k vydani rozhodnuti o jeho
odvolani.

[5]  Krajsky soud povazoval zalobu za vcas uplatnénou a za davodnou, proto v zahlavi
oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Dospél k zavéru, ze podani zalobce ze dne 6. 1. 2012 bylo podle obsahu
odvolanim a zalovany o ném mél rozhodnout, nikoliv jej postoupit Magistratu mésta
Prostéjov k dal$imu postupu jako zadost o pfiznani postaveni Gcastnika v fizeni o povoleni
v v c v 4 M / V/V 4
zmény stavby pred jejim dokoncenim. Krajsky soud s poukazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢j. 2 As 25/2007-118, dovodil, ze
vydani rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov ze dne 26. 2. 2016, ¢j. PVMU 19679/2016
61, o nepriznani uclastenstvi zalobce v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim nezhojilo nedinnost zalovaného ohledné rozhodnuti o odvolani zalobce.
Zalovany totiz mél otazku udastenstvi zalobce v uvedeném fizeni posoudit jako
v vV / 4 v Ve 4 v 4 / 4
predbéznou a své zavéry vylozit pravé v rozhodnuti o odvolani.

III.

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 % i v 7 o 4 v 4 v
stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku jeho necinnosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit

a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze s ohledem na nazor vyjadreny ve zrusujicim
rozsudku posuzoval, zda podani zalobce ze dne 6. 1. 2012 je odvolanim, a dospél k zavéru,
ze jej takto posoudit nelze. Jako zadost o ptiznani postaveni ucastnika jej proto
18. 11. 2015 vratil k posouzeni Magistratu mésta Prostéjov, ktery svym rozhodnutim ze
dne 26.2.2016 zalobci uvedené postaveni nepriznal. Stézovatel tedy od 18.11.2015
necinny nebyl, necinnostni zaloba proto nemohla byt dtivodna.



8 As 88/2016-34

[8]  Stézovatel také v kasa¢ni stiznosti namital, ze nejprve méla byt vyresena procesni
4 / Vv /7 v v/ 4 4 v v ./ v 4 v
otazka tUcastenstvi zalobce v rizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a az
nasledné rozhodnuto ve véci samé. Zalobce se proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov
o neptiznani Ulastenstvi odvolal, priemz odvolacim organem je vdané véci pravé
Vv v / 4 4 v/ /7 v i /7 IV 4
stézovatel. Az pokud svym rozhodnutim v odvolacim fizeni zalobci postaveni Gcastnika
fizeni prizna, bude mu doruceno rozhodnuti Méstského Gradu v Prostéjové ze dne
22.3.2003 o povoleni zmény casti stavby pred jejim dokoncenim (viz odst. [1]) a teprve
/ sV oV Vv . / v ~ J
poté proti nému muze zalobce uplatnit opravny prostredek. Zalobcovo podani ze dne 6. 1.
2012 odvolanim podle stézovatele neni.

IV.
[9]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotonil se zavéry obsaZenymi
v napadeném rozsudku. Stézovatel doposud nerozhodl o jeho odvolani ze dne 6. 1. 2012,
nereagoval ani na ministerstvem uplatnéné opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
v 7 . ’ IR / o_/ /7 7
fadu, ani na napadeny rozsudek, které jej zavazovaly ve stanovenych lhttach o odvolani
rozhodnout.

[10] Zalobce dale doplnil, Ze dne 6.4.2016 stézovatel rozhodnutim ¢. KUOK
33044/2016 prerusil rizeni o odvolani proti rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokondenim do doby vydani pravomocného rozhodnuti o tom, zda zalobci svéddéi
postaveni Ucastnika v daném ftizeni. Takovy postup je podle zalobce v rozporu s pravnim

4 / 4 v v v / 4 / Vv 4
nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku, podle néhoz méla byt otazka ucastenstvi
\4 v/ 4 4 v v c/ v 4 vV Vv M v vV 4
zalobce v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim vytesena jako predbézna
v ramci odvolactho fizeni.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné zdaraziuje, ze predpokladem vécného projednani
zaloby spravnim soudem je posouzeni, zda jsou splnény podminky fizeni. Mezi tyto

4 v/ 4 v/ M .. M v / v 4 4
podminky fizeni patfi mimo jiné i vCasnost podané zaloby. Pokud uvedena podminka
splnéna nent, spravni soud je povinen podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu odmitnout
pro opozdénost.

[14] Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 1. 2010,
¢j. 4 Ads 154/2009-35, v pripadé, kdy krajsky soud meritorné projedna véc a rozhodne o
zalobé, ktera byla podana opozdéné, zaklada takovy postup zmatecnost fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici v chybéjicich podminkach rizeni. K takové vadé je
povinen Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti,
nehledé na to, zda je ¢i nent stézovatelem namitana.

[15] Krajsky soud k otazce véasnosti zaloby v napadeném rozsudku bez dalsiho uzavrel,
ze ,,zaloba byla poddna ve lhité podle § 80 s. 7. s., t5. do jednoho roku od okamZiku, kdy marné
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uplynula lbhita stanovend spravnim vddem pro vydani rozhodnuti (po vycerpani prostredkii
ochrany proti netinnosti podle spravnibo 7adu).“ S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[16] Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu ve smyslu § 80 odst. 1's. f. s.
muze Ucastnik fizeni podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce
domdhd ochrany, marné probéhla lbiita stanovend zvldstnim zikonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédcent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viiéi spravnimu
orgdanu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni vikon. Zmeskani této lhity nelze
podle odst. 3 téhoz ustanoveni prominout.

[17] Soudni fad spravni tedy v § 80 odst. 1 stanovi pocatek béhu lhaty pro podani
necinnostni zaloby v zavislosti na tom, zda je ¢i neni zvlastnim zakonem stanovena lhuta
pro vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni. V souzené véci se jedna o pripad, kdy lhatu pro
vydani rozhodnuti stanovi spravni fad z roku 2004 v § 71.

[18] Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce se dne 6. 1. 2012 odvolal proti
rozhodnuti Méstskeho Gradu v Prostéjove ze dne 22. 3. 2003 a uvedené odvolani stézovatel
rozhodnutim ze dne 20.6.2012 zamitl jako neptipustné. Krajsky soud v Brné toto
rozhodnuti stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 20. 9. 2013, ktery nabyl dne 27.9.2013
pravnl moci. Nazakladé zadosti zalobce uplatnilo ministerstvo vudi stézovateli dne
28. 8. 2015 opatreni proti necinnosti a ulozilo mu vydat rozhodnuti o odvolani zalobce
nejpozdéji do 30. 9. 2015, stézovatel vSak na opatreni nereagoval a ve stanovené lhuté toto
rozhodnuti nevydal. Dne 18. 11. 2015 podal zalobce necinnostni zalobu, jiz krajsky soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 2.3.2016, nyninapadenym kasacni stiznosti, ulozil
stézovateli povinnost rozhodnout o odvolani zalobce do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
Stézovatel takové rozhodnuti nevydal dosud.

[19] V posuzované véci mél stézovatel po vydani zrusujictho rozsudku pokracovat
v odvolacim fizeni (a to jiz podle spravniho tadu zroku 2004 - srov. jeho § 179) a
rozhodnout ve lhtté pro vydani rozhodnuti spravniho organu vyplyvajici z § 71 spravniho
radu z roku 2004, tedy do 30 dnt od zahajeni fizeni, nebylo-li mozno rozhodnout
bezodkladné. Pokud jiz spravni organ ve vécivydal rozhodnuti, které bylo nasledné
zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, jak tomu bylo nyni, je
treba vychazet z toho, ze lhuta pro vydani druhého rozhodnuti stanovena v § 71 spravniho
fadu bézi znovu ode dne pravni moci zrusyjictho rozsudku, prestoze spravni organ
nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahiajeném (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 14/2012-35).

[20] Pocatek béhu lhuty pro podani necinnostni zaloby ve smyslu § 80 odst. 1s. f. s. mél
krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu odvijet od okamziku, kdy marné uplynula lhtta
4 vV 4 4 4 v/ vv7/7 / 4 4 M
pro rozhodnuti stézovatele stanovena v §71 spravniho radu bézici ode dne pravni moci
zrusujictho rozsudku. Zda doslo 1 k vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti podle
4 4 v/ . 4 v . /4 M / v / / V. Vv
spravniho fadu (viz zavér krajského soudu citovany v odst. [15]), mélo vyznam vyluéné
pro posouzeni legitimace zalobce k podani necinnosti zaloby, nikoliv pro Gvahu o jeji
v :
viasnosti.



8 As 88/2016-36

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobce podal necinnostni zalobu opozdéné.
Lhuta k opétovnému vydani rozhodnuti o odvolani zalobce (po zruseni puvodniho
rozhodnuti a vraceni véci stézovateli k novému rozhodnuti) pocala ve smyslu § 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu bézet dnem nasledujicim po dni, kdy nabyl pravani moci zrusujici
rozsudek, tj. v sobotu 28. 9. 2013. V souzené véci tedy mél stézovatel rozhodnout do 30
dnd ode dne nasledujictho po dni pravai moci zrusujictho rozsudku, tj. do 29. 10. 2013
(okolnosti predpokladané v §71 odst. 3 spravniho radu, tedy moznost rozhodnout
v prodlouzené lhuté, se ze spravniho spisu nepodavaji). Ro¢ni lhuta k podani neéinnostni
zaloby podle § 80 odst. 1 s. t.s. pocala bézet ode dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek (§ 40 odst. 1 s. t. s.), tj. od 30. 10. 2013 a poslednim dnem
této lhity byl den, ktery se svym oznalenim shodoval se dnem, ktery urcil jeji pocatek (§
40 odst. 2 s. f. s.). V tomto pripadé pripadl posledni den lhaty k podani vcasné zaloby na
Gtery 29.10.2014. Zalobce podal Zalobu prostiednictvim datové schrinky teprve
18. 11. 2015, tedy mimo vsi pochybnost opozdéné.

[22] Podlital-li krajsky soud béh lhity k podani zaloby teprve od okamziku, kdy
uplynula lhita stanovena ministerstvem v opatfeni proti necinnosti (od 1. 10. 2015), pak
. ’ v/ ’ v v . v v ’ . Ve .
jednu z podminek fizeni, vCasnost zaloby, posoudil chybné. Opatteni proti nedinnosti
podle § 80 spravniho radu bylo sice prosttedkem, ktery bylo tfeba bezvysledné vycerpat,
aby zalobci svédcila aktivni legitimace k podani necinnostni zaloby (§ 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s.), avSak béh lhaty pro podani zaloby se odvijel od marného uplynuti lhity stanovené
spravnim radem pro vydani rozhodnuti. V uvedené lhuté bylo tfeba nejen podat
nedinnostni zalobu, ale téz bezvysledné vycerpat prostredky k ochrané proti nedinnosti
4 4 4 7 V7 v 4 v 4 /7 N7/ M v 4
spravniho organu (§ 79 odst. 1 prvni ¢ast véty prvni s. t. s.). Podani zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu totiz nestavi ani nepferusuje
béh lhity pro podani necinnostni zaloby. Opacény vyklad by zcela popiral Gmysl
4 4 : V. / . ’ N 4 7 e ’
zakonodarce omezit z dasového hlediska, vzajmu zachovani pravni jistoty, soudni
prezkum necinnosti spravnich organd urcitou lhutou, vymezenou v § 80 odst. 1 s. f. s.,
jejiz zmeskani nadto nelze prominout (§ 82 odst. 2 s. . s.).

[23] Jelikoz krajsky soud neéinnostni zalobu projednal a ve véci meritorné rozhodl,
v M v 4 M v \4 v v IV v/ 4 v i bd v
ackoliv zaloba byla podana zjevné opozdéné, zatizil fizeni vadou zmatecnosti, nebot mél
pro nedostatek podminek fizeni zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout pro
opozdénost. K této vadé byl Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti

(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na nedostatek podminek
v/ 4 v v / v 7/ i 4 i i v / M vV
fizeni o zalobé se nemohl zabyvat kasacnimi namitkami uplatnénymi stézovatelem.

VL
[25] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek zrusil. Véc
vsak nevratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly davody pro odmitnuti zaloby. Soucasné se zrusenim napadeného rozsudku proto
kasa¢ni soud neéinnostni zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 cast véty prvni za strednikem s.
f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
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[26] V takovém pripadé je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti, ale téz o nakladech fizeni predchazejictho zrusenému krajského soudu
(§ 110 odst. 3 vétadruha s.t.s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni je v souzené véci
odavodnén § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



