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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkove, v pravni véci zalobkyné:
AAA Auto International as., se sidlem Dopravakt 874/15, Praha 8, zast. Mgr. Jifim
Stranskym, advokatem se sidlem Na Veseli 938/17, Praha 4, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti
7alované ze dne 14. 8. 2013, & j. COI 89141/13/0100/2400/13/H1/St, v Hzeni o kasaéni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2016,
&.j. 15 A 180/2013 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné, diive AAA AUTO as. (dale jen
Jstézovatelka®), domaha zruSeni v zihlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zménila k odvolani
stézovatelky rozhodnuti inspektoritu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého
(dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dnme 25. 6. 2013, & j. COI 74046/13/2400 R
0343/2013/Vr/St, kterym byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotrebitele, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon na ochranu spotfebitele®), tedy
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik spocivajictho v pouziti
nepravdivého tdaje ptfi prodeji automobilu. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
zménéno tak, ze byly opraveny formalni vady rozhodnuti a pokuta byla zvySena
na 100 000 K¢. V ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Spravniho deliktu se méla stézovatelka dopustit tim, ze dvakrat uvedla nepravdivé
Udaje o vlastnostech blize specifikovaného vozidla NISSAN Quashqai. V prvém ptipadé
v , . ’ . ’ v 7 v . ’
slo o uvedenti stavu tachometru 86 289 km ve spojeni s informaci ,Skutecny pocet ujetych
kilometrt souhlasi se stavem tachometru®, uzitého na protokolu o zkusebni jizdé a predani
vozidla, ackoliv bylo nasledné prokazatelné zjisténo, ze vozidlo ujelo minimalné 173 393
km. Ve druhém pripadé bylo naplnéni skutkové podstaty deliktu shledano v tom, zZe po
prvaim vraceni vozidla, a tedy znalosti rozporu mezi stavem tachometru a skutené

. ’ . . 7 1V VvV 3 7 / . / 4 4
najetymi kilometry, uvadéla stézovatelka v inzeratu na svych internetovych strankach
»Locet km: 92 tisic km“ ve spojenti s informact: ,V AAA AUTO si miiZete byt jisti, Ze stav
tachometru odpovida reilné najetym kilometrim*.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikty podle zikona
na ochranu spottebitele je objektivni odpovédnosti a neni tedy podstatna otazka zavinéni
4 7 /7 4 4 v/ v VvV v v
prodavajictho. Je proto nepodstatné, zda v prvém pripadé stézovatelka védéla o nesouladu
mezi stavem tachometru a skuteéné ujetou vzdalenosti. U druhého prodeje byl viz
: , -y : v een eww v . :
inzerovan bez jakéhokoliv upozornéni na jiz zjistény nesoulad. Pfi prodeji vozu byl sice
druhy prodavajici upozornén na moznost nesouladu, ale nikoliv na to, Ze se jedna o jistotu
nesouladu. To mohlo podstatné ovlivnit rozhodovani druhého kupujiciho. Podpirné soud
’ . v . v . ’ . . . ,
poukazal i na to, ze vozidlo bylo zarazeno do interni skupiny B, tedy mezi vozidla, ktera
maji najeto mezi 40 az 100 tis. km.

[4] Stézovatelka neprokazala naplnéni liberacniho davodu, ktery spatfovala v tom,
ze provedla kontrolu v databazi Autotracer spolecnosti Cebia, spol. sr.o. (dale jen
»databaze Autotracer). Tvrdila, ze neni v jejich moznostech s ohledem na pocet mési¢né
prodanych kust automobilt kontaktovat pfimo vyrobce, importéry ¢i autorizované
servisy vozidel, to vSak nijak neprokazala. Velké mnozstvi prodanych vozidel nezbavuje
prodejce odpovédnosti za spravnost uvadénych daji. Nelze se ani spolehnout na databazi
Autotracer, ktera sama deklaruje omezenou pravdivost ji uvadénych Gdaja. Reklamni
sdéleni o tom, ze stav tachometru odpovida realné najetym kilometrim, nemohlo byt
povazovano za nadsazku, ktera by byla zfejma pramérnému spotrebiteli. Spotfebitel nema
v podstaté moznost si tvrzeni prodavajictho ovérit a musi se spolehnout na jeho dobrou
povést spojenou s legitimnim ocekavanim, ze ucinil vse, co v daném pripadé udinit mohl.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 70/2015 - 56, ve véci
GREG], s. r. o. (dale jen ,rozsudek GREGI®), nelze aplikovat, nebot $lo o situaci, kdy
prodejce nenalezl ve voze servisni knizku a neinformoval tak spotfebitele o stavu tam
uvedenych najetych kilometrt.

[5]  Zavérem krajsky soud shledal ulozenou pokutu pfiméfenou, kdyz tato otazka jiz
neni predmétem kasa¢ni stiznosti.
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II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[6] Proti rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz namita davody kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Rozsudek GREGI je podle ni na véc aplikovatelny. Vyplyva z néj, ze na informacni
povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je treba nahlizet tak, aby na
prodavajici byly kladeny pouze pozadavky, které jsou rozumné a priméfené okolnostem.
Stézovatelka provérovala veskeré (idaje s odbornou peclivosti, ale nic nenaznacovalo, ze by
stav tachometru neodpovidal skute¢nému stavu najetych kilometrd. Provéfuje svou
databazi, databazi Autotracer a dale provadi dikladnou fyzickou prohlidku vozidla. Neni
pravdou, ze by se pouze spolehla na databazi Autotracer. Z databazi zadné nesrovnalosti
nevyplynuly a kilometrovy prubéh nebyl nijak neobvykly. Na vozidle nebylo zadné
viditelné opotrebeni, zejména poskozeni Calounéni, opotrebeni volantu a radici paky.
Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby pred prodejem vozidlo zavezla do autorizovaného
servisu a u kazdého vozidla si vyzadala vypis jeho servisni historie, jak obdobné dovodil
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti.

[8]  Vzhledem k uvedenym zpisoblim provérovani vozidel si stézovatelka mize dovolit
poskytovat garance na najeté kilometry, ackoliv nelze v ojedinélych pfipadech tuto
skutednost zjistit. V takovém pripadé vSak stézovatelka vraci kupni cenu s ohledem na
. ’ Vv 4 ’ 4 Vv
poskytnutou garanci. Jedna se vsak o skrytou vadu. Pokud by byly spravné zavéry
zalované a krajského soudu, pak by bylo mozné sankcionovat kazdého prodejce pouzitého
zbozi v pripadé vyskytu skryté vady. Stézovatelka tedy vynalozila veskeré opravnéné
\4 /7 17 VVe Vv !/ . V1°* 4 Ve
pozadovatelné sili a provétila veskeré Gdaje s odbornou peclivosti, aby vyloudila nesoulad
stavu tachometru se skuteCné najetymi kilometry vozidla. Zalovana ani krajsky soud
neuvedly, jaké zptsoby by jiz byly dostate¢né pro zavér, ze postupovala s nalezitou
odbornou péc¢i a vynalozila nalezité Usili. Jedinym subjektem, ktery v daném obdobi
poskytoval alespon dastecné ucelené informace o kilometrovém najezdu vozidel, byla
Cebia, spol. s r.o.

[9]  Neni pravdou, ze spotfebitel nema prakticky zadnou moznost si tvrzeni prodejce
o vozidlech ovérit. Naopak, spotfebitel ma identické moznosti jako stézovatelka. Muze
ho dukladné prohlédnout, privést si vlastniho technika a v neposledni radé si téz vyzadat
informace z databaze Autotracer.

[10] Utelem zatazeni vozidel do skupin je primarné informovat zikaznika o stavu
vozidla a s ohledem na tento stav mu doporudit dal$i pfipadnou adrzbu a servisni tkony.
Zarazeni do skupin nic nevypovida o tom, kolik ma konkrétni vozidlo skuteéné najeto
kilometrt a bylo tak krajskym soudem interpretovano zcela nespravné a Gcelové. I vozidlo,
které ma najeto vice kilometru, nez je uvedeno v nékteré ze skupin, muze byt vzhledem k
jeho stavu zarazeno do lepsi skupiny, nebo v pfipadé mnohem horsiho stavu do horsi
skupiny. Vozidlo bylo ve velmi dobrém stavu, nic nenapovidalo tomu, ze by skutecné
najetée kilometry nemély odpovidat stavu tachometru. Stézovatelka tak nemeéla jediny
duvod vozidlo zafadit do horsi skupiny, nez skupiny B.
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[11] U druhého prodeje nebyla stézovatelka schopna uvést, kolik kilometr skuteéné
vozidlo ujelo. Pokud z jakéhokoli zdroje zjisti, ze stav skutecné najetych kilometrt
nesouhlasi se stavem na tachometru vozidla, nelze jakymkoli zptsobem objektivné zjistit,
M /. v / M / . o . 4 Vv / . v _Vv/
jaky je skutecny stav najetych kilometrti. Manipulaci s tachometrem totiz mohlo byt 1 vétsi
mnozstvi a 1 jiny zjistény stav muze byt opét vadny. Spottebiteli proto muze pouze sdélit,
v oA , Ce . v

ze ma k dispozici informace, které zakladaji pochybnosti o shodé stavu tachometru se
stavem skutecné najetych kilometr, coz v daném pfipadé udinila.

[12] Zalovani ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukézala na to, Ze rozsudek
GREGI redil pravné i skutkové odlisny ptipad. V ném byl podnikatel vinén z poruseni § 9
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy ztadného neinformovani spottebitele o
vlastnostech vyrobku, zatimco stézovatelka je vinéna z poruseni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, tedy z uvedeni nepravdivé informace.

[13] V prvém pripadé spotiebitel zjistil nesoulad poctu kilometrt diagnostikou ridici
. ’ . VvV i v
jednotky a dotazem na vyrobce vozidla. Pokud by stézovatelka postupovala stejné, musela
by nesoulad také zjistit. Nevynalozila tedy veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Neni podstatné, ze prodava velké mnozstvi
automobild, rozsah jejtho podnikdni nemuze jit k tizi spotfebitelim. Pokud garantovala
pocet najetych kilometrs, méla mit tuto informaci dostate¢né ovérenou.

[14] Moznosti spotrebitele ovérit uvadény stav skuteéné ujetych kilometrt stézovatelku
nijak nezbavuji odpovédnosti za spravni delikt. Spotfebitel spoléha na solidnost
prodavajiciho a na zakladé informaci jim poskytnutych ¢ini sva obchodni rozhodnuti.

[15] Z protokolu o zkusebni jizdé a predani vozidla ve druhém ptipadé vyplyva, ze do
skupiny C se zarazuji automaticky vozidla, ktera spliuji jednu nebo vice z uvedenych
podminek, mezi kterymi je i nijezd nad 100 tis. km. Pfesto bylo vozidlo zarazeno do
kategorie B.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasalni stiznosti
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17]  Pro véc podstatna pravni Gprava v zakoné o ochrané spotiebitele stanovi nasledujici.
Podle § 4 odst. 3 se zakazuje uzivani nekalych obchodnich praktik, mimo jiné pti nabizeni
nebo prodeji vyrobku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivai obchodni praktiky. Podle
§ 5 odst. 1 pism. a) je obchodni praktika klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj. Dle § 24
odst. 1 pism. a) se prodavajici dopusti spravaiho deliktu tim, ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik. Podle § 24b odst. 1 pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.
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[18] Predné Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
povétSinou pouziva argumentaci, ktera se z vétsi ¢asti miji s tim, co ji bylo kladeno za vinu.
Podle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji bylo kladeno za vinu, ze v prvém
ptipadé uvedla v protokolu o zkusebni jizdé a predani vozidla nepravdivy 4daj o tom, ze
skuteény pocet ujetych kilometr souhlasi se stavem tachometru, tedy 86289 km. Ve
druhém piipadé pak to, ze nepravdivy byl inzerovany daj o poctu najetych kilometra ve
vysi 92 tis. km ve spojeni se sloganem, ze v AAA AUTO si muzete byt jisti, ze stav
tachometru odpovida reilné najetym kilometrum. Stézovatelce tedy primarné nebylo
kladeno za vinu, ze spottebitele neupozornila narozdil mezi stavem tachometru a
skute¢nym poctem najetych kilometrg, ale to, ze jim uvadéla, ze mezi stavem tachometru a
skuteénym pocétem najetych kilometrt rozdil neni.

[19] Jedna se i o pripad prvni kasaéni namitky. V rozsudku GREGI byla posuzovana
situace, kdy bylo prodavajicimu kladeno za vinu, ze nedostate¢né splnil svou povinnost
/ v v . v/ v oo v ol
podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele radné informovat spotrebitele o
’ / / [} 4 v/ Vv . / . o
vlastnostech prodavanych vyrobkt, vdaném pfipadé o stavu najetych kilometrt
prodavaného vozidla. Bylo totiz konstatovano, ze jej mél informovat i o stavu kilometrt
zaznamenaném v servisni knizce, kterou vsak prodavajici pred prodejem vozidla nenasel.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze prodavajicimu nemohlo byt kladeno za vinu, ze
kupujicimu nesdélil Gdaje obsazené v servisni knizce, o jejiz existenci nevedél.

[20] Jak vSak bylo uvedeno shora, v nyni posuzované véci neni stézovatelce kladeno za
vinu to, ze nezjistila spravny stav najetych kilometrl, ale to, ze spotfebitele v obou
pripadech informovala o tom, ze skutecné najeté kilometry odpovidaji stavu tachometru.
To nelze vylozit jinak, nez ze jim tvrdila, Ze si je spravnosti stavu tachometru jista. To je
v ’ ’ Ve / ’ . v e ’ v . ,
samo o sobé vyrazna pridana hodnota, ktera ovliviiuje rozhodnuti spotrebitele takové
vozidlo koupit, nebot pravé s ohledem na podvody souvisejici se stacenim kilometra muze
mit u nijak negarantované informace o stavu tachometru obavu, ze skute¢nému stavu
neodpovida. Informace o tom, ze skutelny stav odpovida stavu tachometru, se vsak
4 v/ v Ve 4 M i 4 4 v/ v M .
v prvém pripadé pozdéji ukazala jako nepravdiva, a ve druhém ptipadé o nepravdivosti
4 v B vV Vv eV v v
uvadéné informace dokonce stézovatelka jiz védéla.

[21] Jak spravné uzavrel krajsky soud a stézovatelka to ostatné nijak nerozporuje,
odpovédnost za uvedeny spravni delikt je objektivni a tudiz jeji zavinéni ohledné uvedeni
nepravdivé informace neni pro vznik odpovédnosti za spravni delikt podstatné. Duvody,
které uvadi na svou obranu, by tedy mohly slouzit pouze jako libera¢ni divod podle § 24b
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Musela by pak ale prokazat, ze vynalozila veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Tento
standard je nepochybné vyrazné vyssi nez pouhd nevédomost o tom, ze stav tachometru
neodpovida skutecnosti, coz by mohlo byt podstatné v pfipadé posuzovani otazky
-y
zavinén.

[22] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, jaké uGsili k zabranéni poruseni pravni povinnosti
Ve M v / /4 o4 V_V 4 4 i 4 4 4 /4

vynalozila, je tfeba uvést nasledujici. Jesté v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L

stupné na svou obranu uvadéla, ze neprovadi kontrolu stavu tachometru u kazdého vozu,

protoze

ji takova povinnost ze zadného zakona neplyne, a takova kontrola by pro ni byla velmi

narona. Az v zalobé uvedla, ze u prodavaného vozu provedla kontrolu v databazi
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Autotracer s tim,
ze nelze s ohledem na pocet prodavanych vozidel provérovat stav dotazem na vyrobce.
Teprve v tizeni o kasalni stiznosti prichazi stim, ze navic provedla kontrolu ve své
databazi a podrobné zkoumala opottebeni vozidla.

[23] Ohledné novych tvrzeni v kasaéni stiznosti je tfeba uvést, ze podle § 109 odst. 5 s. .
s. plati, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud nepfihlizi.

[24] Je tedy treba vyjit pouze zjejiho tvrzeni, ze provedla kontrolu v databazi
Autotracer. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze toto provéfeni neni
mozné povazovat za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné po stézovatelce
pozadovat. Sama stézovatelka opakované uvedla, Ze tato databaze je sice nejlepsi dostupna,
ale ani se nelze spolehnout naspravnost a Uplnost uvadénych Gdaji. To vyplyva i ze
smlouvy se spole¢nosti Cebia, spol. s r.o., as ni souvisejicimi vSeobecnymi obchodnimi
podminkami, ve kterych je opakované zdraznéna mozna neptesnost a netplnost databaze
Autotracer. Na tuto kontrolu se tedy stézovatelka rozhodné nemohla spolehnout jako na
vyrazné duvéryhodny zdro;.

[25] Navic zvypisu ohledné daného vozidla nevyplyva zadny zaznamenany stav

tachometru, ale pouze informace, ze podle aktualnich zidznam@ neni podezfeni

z neopravnéné zmeény tachometru. Coz je rozdil od rozsudku GREGI, kde databaze

Autotracer obsahovala (daj o zaznamenaném stavu tachometru. Jevi se tak jako
v /4 v 4 /4 VU 4 o v/ /7 .

pravdépodobné, Ze v nyni posuzované véci databaze vubec zadny udaj o stavu tachometru

z minulosti neméla a vychazela pouze z primérného najezdu.

[26] Stézovatelka nepochybné mohla vyvinout vétsi usili, aby poruseni povinnosti
zabranila. Nabizi se zejména nékolikrat zminovany dotaz na vyrobce, nebo diagnostika
v/ 17 7 M vV 4 4 .. 4 N4 v/ v o v
fidici jednotky, to jest ovérent, ktera provedl po prodeji prvai kupujici, pfipadné podptrné
1 stézovatelkou opozdéné uvedena trvzena prohlidka opotrebeni vozidla ¢i kontrola vlastni
databaze. Pokud nebylo vsilach stézovatelky takové usili vyvinout a méla k dispozici
pouze kontrolu zdatabaze Autotracer, pak neméla spotfebitele ujistovat, ze stav
tachometru odpovida skute¢né najetym kilometrum.

[27] Proto je nepripadna i namitka, ze by mohl byt takto postizen kazdy prodejce
pouziteho zbozi pti vyskytu skryté vady. Je totiz samozrejmé rozdil, jestli takovy prodejce
skrytou vadu neuvede, nebot o ni nevi, nebo jestli ujistuje kupujiciho, ze véc skryté vady
nema, aniz ma tuto okolnost dostatecné provérenou.

[28] To, zda poskytuje spotrebitelim tzv. garanci najetych kilometrl, je otizkou
soukromopravniho vztahu mezi ni a kupujicim a nema zadny vliv na otazku naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery ji byl kladen za vinu.

[29] Namitka tykajici se stejnych moznosti spotrebitele ovérit si stav najetych kilometra
M /4 Ver 7 M / / M M 4 i / 7 7/ /. M 4
je zavadéjici. Krajsky soud tuto Gvahu vedl v souvislosti s namitkou tykajici se (dajné
ptipustné nadsazky v reklamnim sdéleni na jeho webovych strankach, ze spotrebitelé si
mohou byt v AAA AUTO jisti, ze stav tachometru odpovida realné najetym kilometram.
Jednalo se tedy o situaci, kdy byla stézovatelce vytykana nepravdiva internetova prezentace

v/ v 4 M M v % 4 J vV - v ./
v pfipadé druhého prodeje vozidla. V dobé prohlizeni takové inzerce samoztejmé nemaji
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spotrebitelé realnou moznost idaje uvadéné prodavajicim ovérit. Tu mohou ziskat az pri
prohlidce vozu. Nad ramec je vSak tfeba podotknout, Ze pokud je i pfi prohlidce
prodavajici wjisti o souladu stavu tachometru se skute¢nym stavem, pak by se samozfejmé
méli mit moznost na takové ujiSténi spolehnout, coz je rozdil od situace, kdy se jim
takovych ujisténi nedostane.

[30] Poukaz na zatazeni vozidla do skupiny B ulinil krajsky soud pouze k podpote
toho, ze v pfipadé druhého prodeje byla informace poskytnuta stézovatelkou pouze o
mozném a nikoliv jistém nesouladu stavu tachometru spottebiteli nedostateéna. S jeho
zavéry se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje. Jak spravné upozornila zalovana,
z protokolu o zkusebni jizdé a predani vozidla jasné vyplyva informace, Ze pro zarazeni do
horsi kategorie posta¢i naplnéni alespon jedné z podminek takové kategorie. Hned prvni
podminkou je u kategorii B, C 1 D pocet najetych kilometrt, ktery v téchto kategoriich je
vice nez 40 tis. km, vice nez 100 tis. km a vice nez 150 tis. km. Vozidlo by tedy mohlo byt
zatazeno do horsi kategorie i pfi niz$im poctu najetych kilometrd, pokud by doslo
k naplnéni jiné podminky z horsi kategorie (napriklad stafi vozidla nebo technicky stav),
ale neplati to opacné, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Pti prekroceni uvedenych hranic je
podle informace poskytnuté spottebiteli vozidlo bez dalstho zatazeno do horsi kategorie.
Pokud stézovatelka prokazatelné védéla, ze vozidlo ma najeto vice nez 150 tis. km, mélo
byt zarazeno dokonce do kategorie D. Zcela nepfipadna je namitka, ze ptfi zarazovani do
kategorie nemohla s ohledem na opotfebeni vozidla predpokladat, ze stav tachometru
neodpovida skutecnosti. Uvedeny zavér byl totiz krajskym soudem ucinén ohledné
druhého prodeje, kdy stézovatelka jiz védéla, Ze stav tachometru neodpovida skutecnosti.

[31] I posledni namitka stézovatelky tykajici se nemoznosti zjistit pfesny stav najetych
kilometrt je nedivodna. To ji totiz za vinu kladeno nebylo. Vyrokem rozhodnuti ji bylo
kladeno za vinu, ze uvadéla pfi inzerci udaj 92 tis. km ve spojeni s reklamnim ujisténim, ze
si spotfebitel muze byt jist spravnosti tohoto tdaje, ackoliv v dané dobé stézovatelka
. vV 1V v ’ ’ o ’ . ° v 7
s jistotou védéla, ze je chybny. Pouze v rozhodnuti o odvolani v rimci odivodnéni
\ ’ ’ . \4 v 77 v v 4 4 .
zalovana poukazala i na to, ze na protokolu o zkusebni jizdé a predani vozidla uvedla
stézovatelka u stavu tachometru ,mozny nesoulad®, ackoliv méla spottebitele informovat o
zjisténém nesouladu. Tato uvaha tak byla nadbytecna, ackoliv ji lze jen tézko co vytknout,
nebot rozdil mezi pojmy ,mozny nesoulad” a ,zjiStény nesoulad® je zfejmy a neni treba
k nému znat skutecny stav ujetych kilometrt.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[32] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera nema v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nihradu nikladd #zeni. Zalované %4dné niklady nevznikly. Z uvedenych davodd soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



