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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
BELLATO s.r.0., se sidlem Merhautova 1024/155, Brno, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se  sidlem  Ceskobratrski  1403/2,  Ostrava, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
Ze dne 14.8.2014, ¢.j. 34322- 2/2013 900000-304.1, ¢. . 34323 2/2013-900000-304.1,
. 34324 2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34325 2/2013-900000-304.1, ¢. . 34326 2/2013-900000-
304.1, ¢. ;. 34327 2/2013-900000-304.1, ¢. ;. 34328 2/2013-900000-304.1, ¢. ;. 34329 2/2013-
900000-304.1, ¢. j. 34330-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34331-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34332-
2/2013 900000-304.1, ¢. ;. 33578 2/2013-900000-304.1, ¢. . 33579 2/2013-900000-304.1,
¢. j. 33581-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 33582-2/2013-900000-304.1, ] 33388-2/2013-900000-
304.1 a ¢. j. 33390-2/2013-900000-304.1, v fizeni o kasacm stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 Af 74/2014 - 477 (chybné
oznacen C. j. 29 Af 74/2014 - 277),

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
. ’ ’ / ’ v ’ v . 7 . ’
proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného. Témito rozhodnutimi bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, kterymi byla

stézovatelce dodatecné vymérena spotrebni dan.

[2]  Dne 12. 1. 2017 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky
ze stejného dne, které bylo oznaceno jako ,Zpérvzet! kasacni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné“. Dale v téle podani bylo uvedeno nasledujici: ,/...] bereme v plném
rozsahu zpét kasacni stiznost stéZovatele podle § 102 a ndsl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad
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spravni, podanou u Nejvyssiho spravnibo soudu dne 7.12.2016, kterou byl napaden rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 22 Af 74/2014-277, ze dne 22.11.2016.“ Timto podanim tedy vzala
stézovatelka vyslovné kasa¢ni stiznost zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].
Podle §47 pism.a) s.t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim ftizeni
zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
. . v / . v/ 4 M . VVv/ 4 4

je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladd rizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z castnikt pravo na

nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Vzhledem k vyse uvedenému jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu
stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkd.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



