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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: JAPAVO, spol. sr. o., IC: 48909475, se sidlem
Prava 287/18, Praha 4, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vedeni odvolacich fizeni v dariovych fizenich na dani z pridané
hodnoty za obdobi brezen-prosinec 2007, leden-Cervenec 2008 a zari-prosinec 2008,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari
2016, ¢. 3. 29 A 157/2016 - 9,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 8. brezna 2010 byla zahajena danova kontrola zalobkyné na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi bfezen—prosinec 2007, leden-Cervenec 2008
a zari-prosinec 2008. Na zakladé této danoveé kontroly byly vydany dodatecné platebni
vyméry, jimiz byla zalobkyni dométena DPH a zaroven uloZena povinnost uhradit
stanovené penale. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutimi ze dne 25. listopadu 2013,
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¢ j. 29200/13/5000-14305-708158 a 29201/13/5000-14305-708158, dodatecné platebni
vyméry zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku je ponechal beze zmény.
Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery je
rozsudkem ze dne 21. ledna 2016, ¢.j. 22 Af 9/2014-61, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni s odGvodnénim, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, nebot nebyl vyslechnut zalobkyni navrhovany svédek.

[2]  Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) byla dne 2. zatfi 2016 dorudena
v v 4 / 4 v / 4 4 v/ 4
zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem spatfovanym ve vedeni odvolacich fizeni ve
vyse specifikovanych danovych fizenich, jiz se zalobkyné domahala, aby krajsky soud
prikazal zalovanému do 7 dni zasah ukoncit, eventualné, vydal-li by v mezidobi zalovany
rozhodnuti, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze lhtta
4 v eV v/ 4 4 v/ 4 v M
pro stanoveni dané jiz uplynula a dal$i vedeni odvolactho fizeni proto predstavuje
/ / 4 i v \4 oV /4 i b / M v bl 4
nezakonny zasah, proti némuz se nemuze branit jinymi prostfedky, nebot rozhodnuti,
./ \4 \4 / Ve v 4 4 v / 4 / v
jimz by zalovany zrusil prvostupniova rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry), nelze
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a o stiznosti zalobkyné
proti vedeni odvolaciho fizeni nebylo v zakonem predpokladané lhaté rozhodnuto.

[3]  Krajsky soud zalobu vyse citovanym usnesenim jako nepfipustnou odmitl,
protoze zalobkyné brojila pouze obecné proti vedeni fizeni, jehoz vysledkem ma byt
rozhodnuti ve véci samé, které lze napadnout zalobou podle § 65 s. t. s., vaéi niz je zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem subsidiarni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale té% ,stéovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitala, ze nepripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
zdavodu alternativnich prostredkt ochrany nelze dovodit tam, kde je zalobou
pozadovano pouze urceni nezakonnosti zasahu, coz byl pfipad eventualniho petitu
zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka zopakovala, ze v okamziku podani
zaloby nebylo jisté, zda v odvolacim tizeni dojde k vydani rozhodnuti napadnutelného
zalobou dle § 65 s. 1. s., nebot za takové nelze povazovat rozhodnuti, jimz dojde ke zruseni
prvostutiovych rozhodnuti, ¢imz by bylo vyhovéno jejimu odvolani. Po stézovatelce vsak
nelze v zadném piipadé pozadovat, aby cely nezakonny zasah strpéla az do konce a branila
se az po jeho ukonceni (po vydani rozhodnuti).

[5]  V dusledku nezakonného zasahu zalovaného byla stézovatelka zkracena na svém
pravu, aby vidi ni byla statni moc uplatriovana pouze v ptipadech a v mezich stanovenych
4 VeV 4 VvV 4 v/ 4 v /
zakonem, pricemz stézovatelka byla po celou dobu odvolaciho fizeni nucena s zalovanym

spolupracovat a vénovat fizeni svou pozornost, ¢as a finané¢ni prostiedky.

[6] Krajsky soud se dle nazoru stézovatelky svym postupem dopustil odmitnuti
spravedlnosti. V odiivodnéni svého usneseni navic opomnél vyporadat zalobni argumentaci
4 N4 v/ M 4 v 4 4 . ’ o v v o
tykajici se pripustnosti navrhu na urceni nezakonnosti zasahu, v dusledku cehoz je toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Proto stézovatelka navrhla, aby



6 Afs 266/2016 - 34
pokracovani

Nejvyss$i spravni soud usneseni krajskeho soudu zrusil, véc mu vratil k dalsSimu fizeni a
Ve vV /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ptriznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti oponoval tvrzeni stézovatelky, Ze lhita
ke stanoveni dané jiz uplynula, sargumentaci, ze tato lhata nebézela po dobu fizeni u
Krajského soudu v Ostravé a ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé
dani do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost, v disledku ¢éehoz 1ze dan stanovit az do
tervna roku 2017. Zalovany dale odkAzal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
3. listopadu 2011, ¢.j.2 Aps 2/2011 - 95, z néhoz vyplyva, ze samotné vedeni odvolaciho
fizeni, byt po uplynuti lhity pro stanoveni dané, nemuze predstavovat nezakonny zasah.
Argumentaci, ze proti rozhodnutim, jimiz by doslo ke zruseni prvostuprnovych
rozhodnuti, a tudiz by bylo vyhovéno odvolani, nelze podat zalobu podle § 65 s. t. s., a
proto je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem pfipustna, oznadil zalovany za
absurdni. Stézovatelka navic tkony zalovaného, které mély nezakonny zasah predstavovat,
1 prava, do niz ji mélo byt zasazeno, vymezila v zalobé i v kasa¢ni stiznosti pouze obecné,
s vyjimkou nutnosti Ucasti pfi vyslechu svédka provadéném na Slovensku, coz je vsak
namitka vznesena az v kasacni stiznosti a tudiz neptipustna.

[8]  V zavéru sveého vyjadreni zalovany sodkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, vyjadril

4 \4 4 . v 4 4 4 v
nazor, ze posouzeni, zda jeho postupem doslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1.
s., nespada do faze zkoumani podminek fizeni pred krajskym soudem, nybrz je otazkou
duvodnosti zaloby, a proto méla byt zaloba stézovatelky zamitnuta a nikoli odmitnuta.
Z toho duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Obdrzené vyjadfeni zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na védomi,
ktera se k jeho obsahu nijak nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11] Kasalni stiznost proti usneseni, jimz krajsky soud zalobu odmitl, lze podat
pouze z divodu vymezeného ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z divodu

4 4 M 4 4 4 \4 oV v/ /4 Vv v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Ta muze spocivat v celé fadé
okolnosti, které zahrnuji také vady fizeni majici za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, zmatecnost tizeni pred krajskym soudem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005
Sb. NSS), jakoz i nespravné posouzeni pravni otazky ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. nora 2016, ¢. j. 6 As
2/2015 - 128), vzdy vsak musi jit o tvrzeni vztahujici se k rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby. Z toho vyplyva, ze kasa¢ni namitky zahrnujici dopad zasahu zalovaného do pravni

4 vV Vv v/ Vo 4 v v \4 / vV /4

stéry stézovatelky, popripadé jeho vymezeni (vCetné zalovanym zpochybrovaného
doplnéni vymezeni zasahu o nucenou Gdast pfi vyslechu svédka na Slovensku), jsou podle §
104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné, nebot nesméruji proti divodim odmitnuti zaloby, nybrz se
vztahuji k véci samé.



6 Afs 266/2016

[12] Stézovatelka dale vydita usneseni krajského soudu neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodl, kterou spatfuje vabsenci vyporadani své argumentace stran
ptipustnosti navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud vsak tuto
4 i v M o M / 4 v \4 v/ 4
namitku nepovazuje za davodnou. Krajsky soud odmitl zalobu proto, ze byla nepfipustna
4 v v v Vv 4 /4 .. / i 4 4 i
na zakladé § 85 s. 1. s., tedy ze se stézovatelka mohla domahat napravy jinymi pravnimi
prostredky (v tomto pripadé zalobou proti rozhodnuti, v néz odvolaci fizeni vyusti).
Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je totiz vadi dalsim zalobnim typum
/ 4 v/ 4 4 * 1/ 4 v M vVv/ 4 4 /
vymezenym v soudnim radu spravnim subsidiarni, coz Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované zduraziuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
srpna 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Eventualni petit, jimz se
vV 4 4 4 i 4 M 4 4 v/ v
stézovatelka domahala vysloveni nezakonnosti zasahu, se v projednavaném ptipadé potom
vubec nemohl uplatnit, nebot zasah, jak byl v zalobé vymezen stézovatelkou, tedy odvolaci
v/ 4 4 4 v M v 4 v 7 /v i / 4 v vV 4 v
fizeni, stale trva. Ackoli ze znéni kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka ma za to, ze
odvolaci tizeni v jeji véci jiz skoncilo, zalovany toto tvrzeni ve svém vyjadfeni vyvratil.
Stézovatelka svého prava podat k vyjadfeni zalovaného repliku a tvrzené skonceni
odvolaciho fizeni néjakym zplsobem dolozit nevyuzila, proto Nejvyssi spravni soud
vychazel z tvrzeni zalovaného, ze v odvolacim fizeni doposud rozhodnuti nevydal. I pokud
by tomu tak nebylo, predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je napadené
rozhodnuti krajského soudu, pricemz ke dni odmitnuti zaloby odvolaci fizeni bézelo
(tvrzeny zasah trval), coz ani samotna stézovatelka nerozporovala. Domahat se vysloveni
4 M 4 / 4 Ve o 4 ./ v 4 v /
nezakonnosti zasahu, ktery sam ¢ijeho nasledky doposud trvaji, vSak neni mozné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48,
C. 7787/2014 Sb. NSS).

[13] Podptrné pak lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze
podminky neptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 85 s. . s.
se vztahuji 1 na zalobu, jiz se zalobce domaha vysloveni, ze zasah byl nezakonny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30).

[14] Krajsky soud tedy zalobu odmitl en bloc, nebot ji shledal nepripustnou jako celek,
Vv v v 4 o v 4 4 4 / v 7 . 4
pricemz skutecCnost, ze to v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezminil, nemohla mit

na jeho zakonnost zadny vliv.

[15] K tvrzeni zalovaného, ze otazku, zda se dopustil nezakonného zasahu, je tieba
hodnotit az v rimci posuzovani didvodnosti zaloby, a zaloba tedy mély byt zamitnuta a
nikoli odmitnuta, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je obecné spravné, na posuzovanou véc
vSak nedopada. Krajsky soud totiz viibec neposuzoval, zda postup zalovaného mél ¢ nemél
4 v / 4 \4 Vv v
povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., nybrz pouze konstatoval, ze stézovatelka méla
k dispozici jiné prostfedky ochrany. Rusit usneseni krajského soudu a zavazovat jej
k vécnému posouzeni zaloby zde tedy neni na misté.

IV.Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.
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[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ 4 v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



