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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M.
D., zastoupeny JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-540/7ZA-Z A14-K01-2014, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, . j. 49 Az 38/2015 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IM. Odména advokata JUDr. Matouse Jiry se urcéuje dastkou 4114 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, stitni obdan Ukrajiny, podal dne 16. 10. 2014 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a odtvodnil ji zejména tim, ze se obava nastupu do armady. Ze zemé svého pivodu
odjel v zari 2014 kvali situact, kterd tam panovala. Obdrzel tfi povolavaci rozkazy, chtéli ho
odvést do armady a poslat bojovat. Pokud by neuposlechl ¢tvrty povolavaci rozkaz, dostal by
pokutu ve vysi 1000 az 2000 hfiven a za vyhybani se vojenské sluzbé mu hrozi trest odnéti
svobody. Uved], Ze Ceské republika je jeho cilovou zemi a chtél by zde dokondit své vzdélani
v automechanice.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd&jich predpist. Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni neuvedl Zadné
azylové relevantni divody a nesplnil podminky pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny.
Skutecnosti opodstatriujici udéleni humanitarniho azylu ani divody pro udéleni doplikové
ochrany zalovany neshledal.
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[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze v zahlavi
oznaenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Predné
poznamenal, ze na tuto véc nedopada ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,smérnice 2013/32/EU*) pozadujici, aby soudy prvniho stupné prezkoumavaly véci
mezinarodni ochrany dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, a tudiz se
plné uplatni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. F. s.“). Radné namitnuté Zalobni body neshledal krajsky soud
divodnymi. Konstatoval, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
obcanl a stava se jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi v dobé ozbrojeného konfliktu, resp. jeho
hrozby. Pozadavek statu, aby jeho obéan splnil brannou povinnost, je zcela legitimni a bez
dal$iho nepredstavuje akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy.

[4]  Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda ma zadatel o mezinarodni
ochranu odvodnény strach z pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich duvodd.
Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), mtze byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny
. ’ 4 7 7 . o v 4 4 v 4 v . 4
nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Trestni
4 4 ’ v/ v v 4 . ’ \4 . Ve v \4 / . /7 4
stthani v pripadé odepreni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k takovym protipravnim
. o /7 7 v . 4 4 4 . o v 4
jevim nedochazi, nepfedstavuje akt pronasledovani, a tedy ani davod pro udéleni azylu.
Z podkladt shromazdénych zalovanym pritom plyne, ze na obou stranach konfliktu na
Ukrajiné ojedinéle dochazi k excesim. Soulasné jsou vsak opakované vyhlasovana pfiméri a
konflikt je tlumen diplomatickou cestou. Nadto je Ukrajina jako jedna ze stran ozbrojeného
konfliktu pfipravena stihat i pripadné valecné zlodiny a zloéiny proti lidskosti, k nimz doslo
po 21. 11. 2013, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Krajsky soud
proto mél za malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v disledku zapojeni do bojovych
’ ’ 7 7 ’ Ve o / . v .
operaci veden ke spachani takovych zlocinG. Za této situace bylo na zalobci, aby
s dostateCnou presvédCivosti prokazal, ze jednotka, v niz by mél vykonavat vojenskou
sluzbu, provadi nebo v minulosti provadéla operace za takovych podminek, ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢ind, jejichz povaha odpovida ¢inum dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice. Zalobce ovSem ve spravnim fizeni zadné konkrétni skuteCnosti v tomto smyslu
neuved] a neprokazal.

[5]  Krajsky soud dale vychazel z toho, ze na pfipady zadatela o mezinirodni ochranu,
kterym v dasledku odepreni vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je obecné mozné aplikovat
¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢ni smérnice. Podle Soudniho dvora Evropské unie nicméné
ulozeni trestu odnéti svobody nebo propusténi zarmady nejsou s ohledem na legitimni
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vykon prava dotCeného statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik neptrimérena
nebo diskriminacni, ze by pattila mezi akty pronasledovani. Tresty ukladané na Ukrajiné
krajsky soud pokladal za pfiméfené a zalobce ani netvrdil opak.

[6] Co se tyle uvah zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu zalobci, ty podléhaji
jen omezenému soudnimu prezkumu. Krajsky soud je mél vtomto ohledu za racionalni
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a podepfené obsahem spravniho spisu. Namitku tykajici se stavu ukrajinskych véznic pak
Ve . 4 . v 4 / / N4 Vv /4 4 4 Ve

oznalil zaryze spekulativni. Ani zalobni vytce tykajici se vazného ohrozeni zivota a

distojnosti ve smyslu § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu krajsky soud nepfisvéddil.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
kterou formalné opira o diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a namita nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nesrozumitelnost napadeného rozsudku a vadu fizeni pred krajskym soudem. Pfijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, nebot jeho
zjisténi nemaji oporu v provedenych dikazech aposoudil privni otazku v rozporu
s ustalenou judikaturou, pficemz tato pochybeni maji podstatny dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[8] Stézovatel tvrdi, ze skutkové zavéry soudu tykajici se splnéni davoda pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice jsou
v rozporu se zpravou Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné ze dne 16.9.2014, jakoz i sdal$imi zpravami a dikazy. Sam krajsky soud
konstatoval, ze ozbrojené skupiny terorizuji obyvatelstvo a dobrovolnické prapory pod
kontrolou vlady se dopoustéji porusovani lidskych prav. Argumentace krajského soudu, ze
nejvyssi vojensky statni zastupce Ukrajiny zahajil 1700 trestnich stihani proti prislusnikim
ozbrojenych sil a dobrovolnickych prapora rozhodné nedoklada, Ze by nedoslo ke zprosténi
odpovédnosti za zloliny proti zivotu a zdravi, sexualnich zlodint, genocidy apod., nebot tato
trestni stthani byla zahijena prfedevsim z davodu neuposlechnuti prikazu a poruseni
subordinace, nikoli pro trestné liny, kterymi dochazi k zdvaznému porusovani zakladnich
lidskych prav. Také zavér krajského soudu, ze k excesim na obou stranach dochazi jen
ojedinéle a ze je malo pravdépodobné, ze by stézovatel mohl byt pfi bojovych operacich
veden ke spachani takovych zlodint, je dle nazoru stézovatele v rozporu s provedenymi
dikazy. Pozadavek, aby stézovatel prokazal, Ze jednotka, ke které patfi, provadi nebo
provadéla operace za podminek vedoucich k pravdépodobnému spachani ¢inu dle ¢l. 9 odst. 2
kvalifikacni smérnice, je zcela nepriméreny. Na zakladé provedenych dukazi tedy krajsky
soud dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, coz mélo vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Napadeny rozsudek nadto neni vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 5 Azs 18/2008.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatuje, Ze namitky zamétené
na neposouzeni mozného budouciho zapojeni stézovatele do pachani valeénych zloc¢int
v disledku povolani do ukrajinské armady stézovatel uplatnil az v fizeni pred krajskym
soudem. S zalobnimi namitkami se krajsky soud dle minéni zalovaného vyporadal
v potfebném rozsahu, srozumitelné a s ohledem na informace o zemi ptvodu i judikaturu.
Zalovany upozortiuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 214/2016, jimZ
byla feSena véc velmi obdobna této a v némz Nejvyssi spravai soud zohlednil, ze obavy
z trestu odepreni vykonu vojenské sluzby ucastnik vyjadril az v zalobé. Ve zbytku zalovany
odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti
odmitl ¢i zamitl.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
Ve o v v v v/ v v 4 V4 /v
pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasalni stiznost
4 o v 4 . VVv/ 4 4 4 4 4 \4
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[12] Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
v i 4 4 Ve 4 4 M vVvV/ 4 4
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pritom odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz
mimo jiné plyne, ze ,/pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitemu typu pripadii ¢i pravnich otazek. Presab
vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vereinych subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudn.“ O
Ve V4 /v M oV . v/ v \4 V4 /v
ptijatelnou kasani stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasatni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné teSeny judikaturou Nejvyssiho
, , . 7 . . R R VeV v ’
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, priemz rozdilnost v
M M v oV /. i M / o ° M vVv/ /4 4 v 7
judikatute muze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna téz pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych prfipadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 /4 vV Vv 4 4 4 M M v v/ v/
vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
4 / J i v \4 o v / v
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze divodné domnivat, ze pokud by k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
v v/ 4 i (M M
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[13] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se primy Glinek ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU a stim souvisejici povinnost krajskych soudd provadét Gplné a ex nunc
posouzeni skutkové i pravni stranky véci uplatni az ve vztahu kfizenim o udéleni
mezinarodni ochrany zahijenym po 20.7.2015 (rozsudky ze dne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs
20/2015 - 35, nebo ze dne 13.7.2016, ¢. j. 2 Azs 127/2016 - 31). Pravni nazor krajského
soudu, ze na zadost stézovatele podanou dne 16. 10. 2014 nedopada ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU, je tak zcela v souladu s dfivéjsimi judikaturnimi zavéry.

[14] Zdejsi soud také konstantné zastava nazor, ze odmitani nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby, ktera je ve staté pivodu povinna, nelze bez dalsitho povazovat za duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (rozsudky ze dne
29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, nebo ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Samotné
odmitani tedy odivodnéné obavy z pronasledovani nezaklada, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu
(jiz citovany rozsudek ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni ze dne 30.11.2016,
C.j. 2 Azs 307/2016 - 21). Stézovatelovy obecné vyjadirené obavy z toho, ze bude v pfipadé
navratu na Ukrajinu muset nastoupit do armady a bojovat, nemohly odavodnit udéleni
azylu. Odmitani z divodu politického nebo nabozenského presvédCeni pritom stézovatel
netvrdil. Zalovany ani krajsky soud tak nepochybili, kdy% neshledali dtvody pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu.

[15] K potencialni hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
(vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu) jako predpokladu pro udéleni
dopliikové ochrany Nejvyssi spravai soud opakované vyslovil, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt’, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na izemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech
vyrazné kolisia“ (usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.
4 Azs 15/2015 - 28, ¢i ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31). V takovém pripadé bylo
na stézovateli, pochazejicim z mista méné intenzivniho ozbrojeného konfliktu, aby prokazal
dostateCnou miru individualizace, tj. ze jsou u néj dany faktory, af uz osobni, rodinné (i jiné,
které zvysuji riziko, ze terlem svévolného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem bude
pravé on (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2011, ¢&. 5. 5 Azs 9/2011 -
85). Stézovatel vSak ve spravnim fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem zadnou dostatecné
individualizovanou argumentaci ve smyslu shora uvedeného nenabidl. Vazné ohrozeni svého
zivota nebo dustojnosti z divodu svévolného nasili nadto v zalobé odtvodnioval tim, ze by
byl odveden a nucen bojovat v nebezpecnych oblastech. Pro existenci skute¢ného nebezpeci
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu vsak musi byt splnéna mimo jiné
podminka, ze je zadatel oudéleni mezinarodni ochrany civilista (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
Stézovatel - opirajici svou argumentaci o postaveni kombatanta - tuto podminku nesplrioval,
a tudiz u néj nemohly byt shledany diavody pro udéleni dopliikové ochrany.
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[16] Pokud jde o stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je
jeho stizni namitka v tomto ohledu velmi kusa, 1ze vSak dovodit, Ze stézovatel spattuje
neprezkoumatelnost v tom, ze zalovany neposoudil divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice. K tomu je nejprve tfeba
poznamenat, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
je samotny Zadatel, z obsahu jeho Zdosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatel je tim,
kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana
z hlediska skutecnosti, které oznaci jako dtvody k jejimu podani (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.12.2015, ¢ j. 5 Azs 134/2014 - 48, nebo rozsudek ze dne
26.10.2016, ¢.j.1Azs214/2016 - 32). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval
pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho ptvodu, je zcela nerealna.
Jediné Zzadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodi svou zemi puvodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych duvodt. V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést
veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 7 Azs 78/2016 - 23). K tvrzenim
zadatele je spravni organ také povinen zajistit maximalni mnozstvi dukazii a obstarat
dostateCné presné, aktudlni a dGvéryhodné informace o zemi puvodu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38, nebo jiz zminovana
rozhodnuti &. . 5 Azs 134/2014 - 48 a ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32). Ani toto pravidlo neni bez
vyjimek, nebot v pfipadé, kdy je duvod o udéleni mezinarodni ochrany zalozen na obecném
nebezpedi, které je vSeobecné znamé (napft. hrozi-li zadateli za konverzi ke ktestanstvi v zemi
jeho pavodu trest smrti), ma spravni organ takové nebezpeli posoudit z ifedni povinnosti
(srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 3. 2016,
stiznost & 43611/11, F. G. proti Svédsku). To véak nebyl ppad stéZovatele, u ného¥
nezbytnym predpokladem k tomu, aby zalovany mohl vibec zvazovat aplikaci ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifika¢ni smérnice, bylo individualizované tvrzeni o strachu z trestu za odepreni
vykonu vojenské sluzby, pokud by navic vykon zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do
dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Stézovatel vsak nic
takového v fizeni pred zalovanym netvrdil; vyjadfil pouze obavu z toho, ze by mohl byt
poslan valéit do zony protiteroristické operace. Stézovatel tak v tomto ohledu neunesl své
bremeno tvrzeni a zalovany tudiz nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
neposuzoval v intencich ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice. Pravdépodobnost, ze
stézovatel bude nucen v ramci své vojenskeé sluzby jednat v rozporu s mezinarodnimi zavazky
(¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice) nepredstavuje obecné nebezpeci, které by bylo vseobecné
znamé, ale zavisi na mnoha konkrétnich okolnostech (zda bude odveden, kdy a kde bude
nasazen k boji, co bude jeho tkolem apod.).

[17] Krajsky soud se tedy nemusel zabyvat tim, zda spravni organ dostatecné posoudil
riziko pronasledovani stézovatele v zemi jeho puvodu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice, nebot takova zalobni namitka neméla zaklad v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V tom, Ze se krajsky soud dtvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu ve spojeni s predmétnym clankem kvalifikaéni smérnice zabyval, nicméné Nejvyssi
spravni soud nespatfuje zasadni pochybeni. Otazka, kterou krajsky soud nad ramec nutného
odavodnéni zvazoval, jiz byla judikatorné fesena, a to zejména rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26.2.2015, vevéci C-472/13, Andre Lawrence Shepherd proti
Bundesrepublik Deutschland, na ktery navazala dal$i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
napf. rozsudek ze dne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs 158/2015 - 24. Krajsky soud zavéry této
judikatury v napadeném rozsudku zohlednil a spravné vychazel z toho, ze ¢l. 9 odst. 2 pism.
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e) kvalifikaCni smérnice dopada na situace, kdy je pravdépodobné, ze by byl zadatel
pti vykonu vojenské sluzby vystaven Gclasti na spachani ¢ind odpovidajicich svou povahou
¢iniam dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (zlociny proti miru, proti lidskosti, valecné
zlodiny aj.). V souladu se zminénym judikatem Soudniho dvora Evropské unie bral také
v Gvahu, zda Ukrajina stiha vale¢né zloliny. V situaci, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze je
nepravdépodobné, ze by stézovatel mohl byt veden ke spachani zlodint zapovézenych
kvalifikaéni smérnici, byl jeho pozadavek, aby sam stézovatel s dostate¢nou presvédéivosti
prokazal, ze jednotka, ke které patfi nebo v niz ma vykonat vojenskou sluzbu, provadi nebo
provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek, ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢ind, jejichz povaha odpovida ¢inim dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikadni
smérnice, taktéz v souladu s rozsudkem ve véci C-472/13 (konkrétné viz body 42 a 43).

[18] Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelem v tom, ze napadeny rozsudek
je Castecné neprezkoumatelny, nebot krajsky soud své zavéry tykajici se konkrétni situace
na Ukrajiné opfel zejména o zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 16. 9. 2014, ze které dovodil, ze ,ojedinéle dochizi na
obou strandch konfliktu k excesim. Na drubou stranu jsou opakované vyhlasovand priméri a
konflikt je tlumen diplomatickou cestou (...) Je tedy malo pravdépodobné, ze by zalobce mobl byt
v ramci zapojeni do bojovych operaci veden ke spachani takovych zlocini“. Z obsahu zminéné
zpravy vsak neplyne, Ze excesy tykajici se porusovani lidskych prav pti bojovych akcich jsou
pouze ojedinélé, nebof se vni opakované konstatuje, ze v obdobi od 18.8.2014 do
16. 9. 2014, kterého se zprava tyka, porusovaly ozbrojené skupiny a nékteré jednotky a
dobrovolnické prapory spadajici pod veleni ukrajinskych ozbrojenych sil mezinarodni
humanitarni pravo. Zprava zdlraznuje, ze je treba, aby vsichni Gcastnici konfliktu dodrzovali
mezinarodni zakony o lidskych pravech, a tvrdi, ze humanitarni situace v oblastech, které
jsou pod kontrolou ozbrojenych skupin, byla v dané dobé nadile vratka, a to dokonce
i po vyhlaseni pfiméfi. Je pravdou, zZe je ve zpravé zminéno takeé to, ze na pocatku zari 2014
probéhlo setkani politikt a diplomata, jehoz vysledkem bylo vyhlaseni pfiméfi a podepsani
dvanactibodového protokolu, ktery mél smérovat k posileni ochrany lidskych prav.
V kontextu celé zpravy vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dospét k zavéru, ze excesy
jsou (resp. tehdy byly) pouze ojedinélé. Ve zprave se sice uvadi, ze byly ulinény kroky, které
by mély vést ke zlepSeni situace, nelze z ni vsak dovodit, zda ke zlepseni a potlaceni

zminénych negativnich jevi do inora 2015, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, skutecné
doslo.

[19] Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek je lasteCné neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud dovodil z podkladové zpravy néco, co z ni jednoznacné neplyne. Je vsak treba
4 / v M / IV v M v/ /v
vzit v uvahu, ze krajsky soud zatizil vadou neprezkoumatelnosti tu ¢ast rozsudku, v niz se
zabyval nepfipustnou zalobni namitkou. V pripadé, ze by se krajsky soud relevanci aplikace
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice viibec nezabyval, napadeny rozsudek by stejné
obstal, nebot ratio decidendi je plné prezkoumatelneé, spravné a vsouladu s ustalenou
judikaturou zdejstho soudu. Vada, které se krajsky soud dopustil, tudiz neni zasadni a
nemohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. I kdyby Nejvyssi spravai soud
4 V4 /v vV Ve / VA v
nyni shledal kasalni stiznost stézovatele pfijatelnou a napadeny rozsudek pro castecnou
neprezkoumatelnost zrusil, nemohl by novy rozsudek krajského soudu ptinést stézovateli
/ Vev/ 4 bl 4 v / 7. /e *V
vyhodnéjsi postaveni, nebot zavéry napadeného rozhodnuti jsou s ohledem na tvrzeni, jimiz
vV Ve v/ v 4 M /4 4 4 4 4 4
stézovatel podlozil svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spravné a zakonne.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 9. 11. 2016, C. j. 2 Azs 272/2016 -
18, zastupcem stézovatele JUDr. Matouse Jiru, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu vletné hotovych vydaji stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t.s). Podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti odmeéna za jeden dkon pravni sluzby. Tim bylo
pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
néz prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny
zastupce dolozil, ze je plitcem dané zpridané hodnoty, zvySuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odveést, tj. 21 % z castky 3400 K¢, tedy o 714 KC.
Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



