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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfitstnim jednani dne 10.1.2017 ve véci navrhu okresni stitni
zastupkyné v Novém Ji¢iné ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. SPR 244/2016, na zahjeni fizeni o
karné odpovédnosti Mgr. A. K., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Jidiné,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. A. K., nar. X,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné,

je vinen, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Ji¢iné pod sp. zn. 2 ZT 94/2016 proti obvinénému T. L., nar. X, ktery byl pro pokracujici
precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a pro precin poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku stihan vazebné z dtivodu uvedeného v § 67
pism. c) trestniho radu, v rozporu s ustanovenimi § 72a odst. 1 pism. a) a odst. 2 trestniho
fadu pred uplynutim celkové doby trvani vazby obvinéného pfipadajici na pripravné
fizeni, ktera skoncila dne 2. 9. 2016, opomenul nafidit propusténi obvinéného z vazby, jez
bylo realizovano az dne 29. 9. 2016 na zakladé prikazu naméstka okresni statni zastupkyné
v Novém Jic¢iné, v disledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné po dobu 27 dng,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 10 % na dobu 3 (tf1) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Gzemni odbor Novy Ji¢in, oddéleni hospodarské kriminality (dale jen ,policejni organ®),
usnesenim ze dne 3. 5. 2016, &. j. KRPT-14489-181/TC-2016-070481, zah4jila trestni stihani
obvinéného T. L., nar. X, pro pokracujici predin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a pro predin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Téchto preind se mél obvinény dopustit 11 diléimi Gtoky, které v zasadé
spocivaly v tom, ze v obdobi od 4. 1. 2016 do 16. 1. 2016 v misté svého bydlisté a na dalsich
mistech prostfednictvim internetovych webovych stranek uzaviral za pouziti smysleného
jména J. B. smlouvy o uvérech a o pujckach financ¢nich prosttedkd, které si nechal
poukazovat na konkrétni bankovni Gcet, a takto uvadél v omyl jednotlive véritele z fad
obchodnich spole¢nosti poskytujicich Gvéry nebo penézni pujcky, ¢imz zpusobil skodu
v celkové vysi 77.371 K¢.

Obvinény byl podle § 76 odst. 1 trestniho radu zadrzen dne 2. 5. 2016 v 12.55
hodin. Soudce Okresniho soudu v Novém Jiciné usnesenim ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 4 Nt
2358/2016, vzal obvinéného do vazby z davodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho radu
s tim, ze vazba zac¢ina ode dne 2. 5. 2016 v 12.55 hodin. Zaroven soudce neptijal pisemny
slib obvinéného ani nad nim nestanovil dohled probac¢niho Grednika k nahrazeni vazby.
Stiznost obvinéného proti rozhodnuti o jeho vzeti do vazby zamitl Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 1 To 188/2016 - 26. Soudy obou stupnu spattovaly u
obvinéného davod vazby podle § 67 pism. c) trestnitho fadu vjeho dlouhodobém
predluzeni a jeho predchozich osmi odsouzenich prevazné pro majetkovou trestnou
¢innost, kdyz naposledy mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2016,
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sp. zn. 72 T 64/2015, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 30 mésicd s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani 50 mésict 1 pro predin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku
a precin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. U obvinéného tedy byla
dana obava, ze v ptipadé propusténi na svobodu bude opakovat trestnou Ccinnost,
pro niz je stihan.

Tato trestni véc byla u Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné vedena
pod sp.zn. 2 ZT 94/2016 a pridélena k vykonu dozoru karné obvinénému. Na zakladé
jeho navrhu soudce Okresniho soudu v Novém Ji¢iné usnesenim ze dne 22. 7. 2016, €. j. 4
Nt 2007/2016 - 8, podle § 72 odst. 1 trestniho radu ponechal obvinéného nadale ve vazbé
z duvodu uvedeného v § 67 pism. ¢) trestniho radu. Stejnym usnesenim dale soudce zamitl
zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, neptijal jeho pisemny slib ani nad
nim nestanovil dohled probacniho Grednika k nahrazeni vazby. Stiznost proti rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazbé zamitl jako opozdénou Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 1 To 318/2016 - 19.

Nisledné policejni orgin usnesenim ze dne 27. 9. 2016, &. j. KRPT-14489-402/TC-
2016-070481, rozsiril trestni stihani obvinéného o dalsich Sest diléich utoku pokracujiciho
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a precinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz celkova skoda na cizim majetku
zpusobena vsemi utoky obvinéného dosahla vyse 272.861 K¢.

Trestni stihani obvinéného T. L. bylo vedeno pro precin, a proto celkova doba
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trvani vazby obvinéného pripadajici na pripravné rizeni ¢inila podle § 72a odst. 1 pism. a)
a odst. 2 trestniho radu Ctyfi mésice. Vazba, jejiz doba trvani se v souladu s § 72a odst. 4
vétou prvni trestnitho radu pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody
obvinéného, tak v dané trestni véci skoncila dne 2. 9. 2016. Pfed uplynutim této lhaty vsak
karné obvinény jako dozorovy statni zastupce opomenul nafidit propusténi obvinéného
z vazby na svobodu.

Piekrodeni maximalni vazebni lhity zjistil az dne 29. 9. 2016 naméstek okresni
statni zastupkyné v Novém Ji¢iné, ktery ithned vydal piikaz k bezodkladnému propusténi
obvinéného z vazby na svobodu, coz vazebni véznice realizovala téhoz dne v 15.10 hodin.
Kvili tomuto pochybeni karné obvinéného tak v dané trestni véci pobyval obvinény T. L.
ve vazbé nezakonné po dobu 27 dnd.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopie obsahu podstatné lasti dozorového
spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné sp. zn. 2 Z'T 94/2016.

Karné obvinény se z Gstniho jednani karného senatu omluvil s tim, ze souhlasi, aby
bylo provedeno bez jeho tcasti. Tim byly splnény podminky pro projednani véci
v nepfitomnosti karné obvinéného uvedené v § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve
vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupcd a soudnich exekutorG®). Pti Gstnim jednani predseda karného
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senatu precetl vyjadfeni karné obvinéného k navrhu na zahajeni karného fizeni.
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V ném se karné obvinény ke skutku doznal. Na svoji obhajobu uvedl, ze se spoléhal
na tvrzeni policejniho organu o tom, ze jednani obvinéného T. L. bude prekvalifikovano
na zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku, v dasledku éehoz dojde
ke zvyseni maximalni doby trvani vazby. Tuto skutecnost si vSak neovéril a mylné
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vychazel z toho, k rozsireni obvinéni s pfisnéjsi pravni kvalifikaci v dané trestni véci doslo.
Uvedené pochybeni vyplyvajici z nekvalitnitho vykonu dozoru ho velmi mrzi a do
budoucna se ho jiz vyvaruje.

K vyjadfeni ke karnému navrhu pripojil karné obvinény zadost ze dne 29. 9. 2016,
v niz se obhajce JUDr. Josef Frolik domahal neprodleného propusténi obvinéného T. L.
z vazby. V této pisemnosti se uvadi, ze pocatkem mésice zafi 2016 navstivili obvinéného
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policejni komisati za G¢elem podani vysvétleni k dalsim Gtokum a v této souvislosti mu
sdélili zameér veést trestni stihani pro zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakoniku, coz by znamenalo zvyseni maximalni doby trvani vazby. Dne 27. 9. 2016 vsak
obvinény prevzal ve vazebni véznici usneseni o zahajeni trestniho stihani pro dalsich Sest
diléich dtokl bez zmény pravni kvalifikace skutku. Obvinény je tak nadale trestné stihani
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pro precin, takze v ramci pripravného fizeni mohl byt ve vazbé nejvyse po dobu Ctyr
mésict. Tato nejvyse pripustna doba trvani vazby vsak uplynula jiz dne 2. 9. 2016, a proto
musi byt obvinény z vazby okamzité propustén. V navaznosti na toto podani obhajce
JUDr. Josefa Frolika ucinil naméstek okresni statni zastupkyné v Novém Jiciné prislusné
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tkony smérujici k propusténi obvinéného z vazby, jak potvrdila navrhovatelka pti dstnim
jednani karneho senatu.

V dané véci tedy bylo jednoznacné prokazano, ze karné obvinény pred uplynutim
celkové doby trvani vazby obvinéného T. L. pripadajici na pfipravné rizeni opomenul
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naridit jeho propusténi z vazby, jez bylo realizovano az na zakladé prikazu naméstka
vedouct statni zastupkyné, v dusledku cehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné pod

dobu 27 dna.

Karné obvinénému pfitom v plnéni jeho dozorovych povinnosti v této vazebni
trestni véci nebranila zadna objektivni okolnost, nebot v rozhodném obdobi do dne 20. 9.
2016, v némz zapocal éerpani dovolené na zotavenou, jeho zatizenost napadem véci a ticasti
pti soudnich jednanich byla srovnatelna s ostatnimi kolegy, a dne 2. 9. 2016, kdy mél
obvinéného propustit z vazby, se nedlastnil zadného tkonu, ktery by mu branil tuto
povinnost splnit. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji z prehledu poctu véci vytizenych statnimi
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné za mésice srpen a zafi 2016, z
prehledu Gdasti karné obvinéného u hlavnich liceni a vefejnych zasedani v dobé od 1. 9.
2016 do 19. 9. 2016, jakoziz prehledu evidence pracovni doby statnich zastupct
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné za mésice srpen a zati 2016, jimiz karny
senat také provedl dokazovani pti Gstnim jednani.

Karné obvinény tedy ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém

Jiciné pod sp. zn. 2 ZT 94/2016 zavinéné porusil své povinnosti pri vykonu funkce
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statntho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbytecnych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
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zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Timto zavinénym jednanim karné
obvinény rovnéz ohrozil divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta
mohla byt v oéich odborné i laické vefejnosti snizena jeho nelinnosti, ktera méla za
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nasledek nezakonny vykon vazby. Jednalo se ptitom o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinény totiz nevédél, ze svym jednanim muze zpUsobit poruseni nebo
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ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot se podle svého tvrzeni v dané trestni véci
spoléhal na sdéleni policejnitho organu o prekvalifikovani skutku na zlodin, u néhoz je
stanovena delsi celkova doba trvani vazby pripadajici na ptipravné fizeni, aniz si ovéril, zda
v dusledku rozsiteni trestniho stihani obvinéného o dal$i dil¢i dtoky k takové zmeéné
pravni kvalifikace skutecné doslo. Karné obvinény vsak jako dozorovy statni zastupce
nepochybné védét mél a mohl, zZe trestni stihani obvinéného je i nadale vedeno pro precin
\4 i /4 4 4 o 4 v Ve v Ve v 7
a ze tak maximalni vazebni lhita nesmi prekrocit ¢tyti mésice.
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Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény svym jednanim naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani kirné obvinéného, jeho
uprimnou litost, sebereflexi, zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, dosavadni karnou
bezthonnost, jakoz i skutecnost, ze na vyrazném prekroceni celkové doby trvani vazby
ptipadajici na pripravné rizeni se do urcité miry podilel 1 obhajce, jenz pozadal o
neprodlené propusténi obvinéného z vazby az 27 dnt po uplynuti vazebni lhaty. Dale
karny senat prihledl k osobnimu spisu karné obvinéného a k jeho pracovnimu hodnoceni
ze dne 27. 10. 2016, z nichz vyplyva, ze se jedna o statniho zastupce s dlouholetou praxi se
specializaci na hospodarskou a finan¢ni kriminalitu, Ze jsou mu pridélovany slozité véci po
skutkové i pravni strance, véetné obecné sledovaneé trestni véci padu mostu ve Studénce na
projizdéjici vlak, ze je schopen si velmi dobfe organizovat praci, dodrzovat terminy,
pracovat samostatné i efektivné a zvladat stresové a zatézové situace, ze ma velmi dobré
komunikacni schopnosti, ze se zucastniuje Skoleni v ramci své specializace a dokaze nabyté
poznatky aplikovat v praxi. Zcela odhlédnout nelze ani od slozitych rodinnych probléemut
karné obvinéného, na néz poukazala navrhovatelka pfi jednani karného senatu,
byt ty nemély pfimou souvislost s opomenutim naridit propusténi obvinéného z vazby
pred koncem zdkonem stanovené lhuty.

Na strané druhé vsak musi vzit karny senat v Gvahu zavaznost karného provinéni,
ktera spoliva v poruseni zakladniho a dstavné zaruCeného prava na osobni svobodu a
v tom, ze maximalni vazebni lhita byla v pfislusné trestni véci vyrazné prekrocena o dobu
27 dnt. Daileje karné obvinénému nutné klast ktizi, ze tuto skutecnost nezjistil do
pocatku derpani dovolené saim a obvinény byl z vazby propustén az na zakladé prikazu
nadfizeného statnitho zastupce. V neposledni fadé je zapotfebi pfihlédnout k tomu, ze
karny senat v dtive rozhodnutych karnych vécech tykajicich se pfekrocdeni lhity pro
trvani vazby nebo zadrzeni téméf vzdy ulozil statnim zastupcim karné opatfeni snizeni
platu (srov. rozhodnuti ze dne 16.6.2014, sp.zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15. 9. 2014,
sp. zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8. 12.2014, sp.zn. 12 Ksz 10/2014, ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 12 Ksz 1/2016 - 46, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j.
12 Ksz 2/2016 - 40, a ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 12 Ksz 3/2016 - 37). V dfive fesenych
karnych vécech navic nejvySe ptipustné zakonné doby trvani vazby byly prekrodeny po
kratsi dobu nez v posuzovaném pripadé.
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Za této situace nemohl karny senat vychazet z navrhu karné navrhovatelky a v dané
karné véci ulozit jen karné opatteni dutku. Karny senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty treti
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zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, neni takovym
navrhem vazan, tak musel pfistoupit k ulozeni karného opatfeni snizeni platu. Vzhledem k
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znacnému mnozstvi shora uvedenych skute¢nosti svédéicich ve prospéch karné obvinéného
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mu vsak karny senat ulozil toto karné opatteni toliko v prvni tfetiné zakonné sazby

uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutortt uznal karné obvinéného vinnym kiarnym provinénim podle § 28 zikona
ostatnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésica.

Karné opatfeni snizeni platu se vaéi karné obvinénému uplatni od prvniho dne
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mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.
V Brné dne 10. ledna 2017
JUDr. Jiri Palla

predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcu



