2 Ads 251/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci ¥alobce: Ing.
J. R., zastoupen Mgr. Alici Kordovou, advokatkou se sidlem Pobtezni 780/8, Plzen, proti
7alované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2015, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 16 Ad 17/2016 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2015, ¢.j.X, kterym zalovania zamitla namitky
stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile také jen
,,CSSZ“) ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. X. Timto rozhodnutim CSSZ zamitla sté¥ovatelovu ¥adost
o starobni dichod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

Krajsky soud dospél k tomu, ze namitka podjatosti byla podana stéZzovatelem po
zakonné lhuté, procez k ni nebylo ptihlizeno. Pouze nad rimec bylo samosoudkyni
konstatovano, ze se neciti byt podjata. K samotné zalobé stézovatele krajsky soud uvedl, ze
v postupu zalované, ktera zohlednila veskeré evidenéni materialy a jejich obsah uvedla do
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osobniho listu duchodového pojisténi (dale téz ,OLDP*), ktery byl pfilohou
prvostupriového rozhodnuti, neshledal zadna pochybeni. Stézovatel ni¢im nedolozil jim
tvrzené skuteénosti ohledné dob zaméstnani, které neodpovidaji evidencnimu listu
dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP) a zaroven ni¢im nedolozil ani to, ze by mély byt
Udaje v ELDP chybné. Krajsky soud pak konstatoval, ze dikazni bfemeno ve véci spociva
na sté¥ovateli. Zalovand méa povinnost pouze evidovat zaméstnavateli zaslané ELDP & jiné
evidenéni materialy, ale neni opravnéna ménit udaje v nich uvedené. Jestlize drivéjsi
zaméstnavatelé stézovateli chybné zaznamenali dobu Gcasti na pojisténi v ELDP, nemize
zalovana tuto chybu zadnym zplsobem napravit, kdyz jediny kdo mohl a muze rozpor
mezi 0daji uvedenymi v ELDP a tvrzenou skute¢nou dobou zaméstnaneckého pomeéru
rozporovat, je stézovatel. Krajsky soud k zalobnim namitkam dale uvedl, Ze si stézovatel
nejspis neuvédomil, ze zalovana je povinna postupovat podle predpist, které jsou Gc¢inné
v dobé vydani rozhodnuti, pricemz podminky, které je pojisténec povinen splnit pro vznik
naroku na starobni dichod, se v prubéhu let ménily. Stézovatel se tak nemuze dovolavat
pro néj priznivéj$i Upravy ucinné pred padesati lety. Stézovatel nemohl dle krajského
soudu pozadovat ani zapocteni doby, po kterou byl ve vazbé, nebot nesplnil podminku
zatazeni do prace. Ohledné tvrzeného rozhodnuti Ustavniho soudu krajsky soud
konstatoval, Ze jej stézovatel zadnym zpusobem nespecifikoval a soudu tak neumoznil se
s nim seznamit. Stézovatel pak vibec nezminil, pro¢ nebyl Gc¢asten duchodového pojisténi
po roce 2001, kdy byl od 4.11.1992 do 4.12.2013 veden v zivnostenskem rejstriku.
Stézovatel pak po 4.7.1991 nema vykazanou zadnou dalsi dobu pojisténi a zadnou dobu
pojisténi ani neprokazal. Uvedena skutecnost jde pouze k jeho tizi, nebot zalezelo pouze
na jeho rozhodnuti jako osoby samostatné vydélecné c¢inné, jak bude vtomto sméru
postupovat. S ohledem na uvedené se soud plné ztotoznil se zalovanou, ze stézovatel
neziskal pfi dosazeni dichodového véku (4. 2. 2014) potfebnou dobu pojisténi pro narok
na starobni dichod, ktera uného cini 30 let, nebot ziskal pouze 24 rokd a 195 dnu
pojisténi. Neprokaze-li stézovatel dalsi dobu pojisténi, vznikne mu narok na starobni
duchod az pti dosazeni véku 67 let a 8 mésicu.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasa¢ni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), tzn. tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku krajského
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soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni a chybéjici podminky
fizeni, nebot véc rozhodoval soudce zjevné podjaty.

Stézovatel namita, ze pravni normy nelze ménit zpétné, zde dokonce o padesat
let. Stézovateli byla kracena doba jeho pojisténi o 50 % za obdobi jeho pfipravy k vykonu
povolani, tedy studii, od 1.9.1966 do 31.8.1973. Doba skolnich prazdnin pak byla
vynechana Gplné, ackoliv 1 v této dobé byl radnym zakem bez preruseni vzdélavaciho
procesu.

Pokud jde o zapocteni doby, kdy byl ve vazbé, stézovatel uvadi, ze byl uvéznén
svévolné, jak bylo prokizano bohuZel aZ nilezem senitt Nejvy$iho soudu a Ustavniho
soudu. Z tam provedeného dokazovani pak vyplynulo, ze byl stézovatel po témér celou
dobu tohoto uvéznéni formou vazebniho véznéni, umistén nedobrovolné, proti své vili,
v 1ékarském zarizeni, kde byla nezakonné zkoumana jeho dusevni zpusobilost. Tuto situaci
vsak nezapricinil stézovatel, ale stat prostfednictvim svych organd, a je proto zcela
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v rozporu s dobrymi mravy vylucovat tuto dobu z rezimu dichodového pojisténi, kdyz
stézovatel nemohl jednat svobodné.

Krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel nespecifikoval rozhodnuti Ustavniho soudu, na
které poukazoval a neumoznil se mu proto sjeho obsahem seznamit. S timto tvrzenim
stézovatel nesouhlasi, nebot byl pripraven veskeré dukazy a podklady predlozit soudu pii
Gstnim jednani, protoze povazoval za nutné, aby toto jednini probéhlo a byla tak
zachovana zaruka ustnosti a bezprostrednosti fizeni. K tomuto je stézovatel pfipraven i
nadale, uvadi, ze slozka vztahujici se k této problematice cita celkem 5 zalob a souvisejicich
rozhodnuti. Tato skute¢nost vyplyvala z trestniho spisu, ktery byl a je nedilnou soudasti
spisového materialu Krajského soudu v Plzni.

Stézovatel se dale domniva, ze v zalobé jednoznaéné uvedl pravni titul, pod kterym
se domaha uznani doby od roku 2001 do 2016 jako zapolitatelné doby pojisténi a priznani
tohoto naroku se domaha pravé v tomto rizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze to byl pravé
krajsky soud, kdo mél o této véci rozhodovat, nebot v CR neni 74dna jin instituce, kter4
by byla opravnéna rozhodovat o pravech obcant.

Rozhoduyjici soudkyné uvedla, ze stézovatel ji na zakladé podané zaloby nebyl
osobou znamou, svou podjatost nezjistila, procez nebyl z jeji strany dan dtvod pro postup
podle § 8 odst.3 s. t. s. Stézovatel se domniva, ze soudkyné JUDr. Hocka spachala
/. / / Ve Ve 4 i v 4 o Ve * v 4 M M
Umyslny trestny ¢in kiivého obvinéni vidi jeho osobé s cilem odstranit jeho osobu ze
spolecenského zivota, nebot z titulu predsedy oblanského spolku ,Associace rodicii CR
dlouhodobé po dobu nékolika rokti a v mnoha opatrovnickych kauzach vymahal po osobé
JUDr. Hocké tadné plnéni povinnosti funkce soudce a verejné poukazoval na jeji Cetna
zasadni procesni pochybeni a dozadoval se pro ucastniky téchto fizeni prava na spravedlivy
proces. Stézovatel uvadi, zetim dala JUDr. Hocka pravni zaminku svym totdlné
zkorumpovanym soukmenovcim k vykonstruovani celkové infantilné zfalsovaného trestniho
stihdni“ stézovatele. Jednim z nasilnych prostredka likvidace stézovatele, které méli tehdy
wmafiansti zkorumpovanci® k dispozici, bylo svévolné ucelové uvéznéni stézovatele.
Zamérné uclelové nezapocitani doby svévolného véznéni a nasledné zlikvidovani jeho
Ve / Ve i V7 o4 M v 7/ v/ o4 M o 4 / v
zivnostenske ¢innosti spocivajici v edukaci déti (zacinajicich cyklisttl) v dopravni vychove,
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moralky a etiky v silni¢ni dopravé, je jednim z atribut podané zaloby. JUDr. Hocka tak
dle stézovatele opakované likviduje lidska prava jeho osoby ve smyslu ¢l. 6 Evropské
’ / ’ . / ’ . 7 . 7 ’
tmluvy o zakladnich lidskych pravech, tj. pravo na spravedlivy a nestranny proces.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.
Zaroven navrhuje, aby byla véc Krajskému soudu v Plzni odejmuta a pridélena vécné
ptislusnému soudu, ktery je mistné prislusSnym soudem zalované a véc byla vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni poukazala na to, e se v dané véci jedni o posouzeni
naroku na starobni dichod. V ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént jsou
stanoveny podminky vzniku tohoto naroku, a to ziskani potrebné doby pojisténi a
dosazeni véku potrebného pro narok na tento dichod. Podminka potfebné doby pojisténi
musi byt objektivné splnéna zaroven s podminkou vékovou. Spravni organy jsou povinny
dodrZovat predpisy tykajici se dichodového zabezpeleni CR a nikoli je dle vlastniho
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uvazeni ¢i uvazeni pojisténcu meénit. S ohledem na uvedené navrhuje kasa¢ni stiznost jako
nedvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel setrvava na svych namitkach, ze za doby pojisténi nebyly uznany
vSechny jim konstatované doby. Za prvé se jedna o dobu skolnich prazdnin (neuvadi
kterych) a dale o dobu, kdy byl dle svych slov nezakonné véznén deset mésict v roce 2001,
Cehoz dusledkem bylo nakonec i zlikvidovani jeho zivnostenské ¢innosti.

Predné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7. 2011, ¢. . 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004
- 54). Pro tspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen
odavodnit jim uplatnéné namitky. Stézovatel, stejné jako v zalobé, sice prezentuje své
nazory, ty vsak ni¢im nedoklada ani neupfesiuje, a uziva vadi rozhodujici soudkyni
osocujici tvrzeni, nékdy az na samotné hranici slusnosti.

Nejvyssi spravai soud k véci uvadi, ze pokud jde o dobu skolnich prazdnin, ktera
stézovateli nebyla zapoctena, zjistil ze spisového materialu a z podané zaloby, Ze se ma
nejspise jednat o dobu skolnich prazdnin po ukonceni stézovatelovy povinné skolni
dochazky, ode dne 1.7.1966 do 31.8.1966. O stejné namitce jiz rozhodovala zalovana
v rozhodnuti o namitkach asjejim odivodnénim, ze se tato doba do doby pojisténi
nezapocitava, se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém pojisténi se (z)a dobu pojisténi povazuji téZ doby zaméstndani ziskané pred 1.
lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosaZeni véku
18 let (...). Za ndbradni dobu pojisténi se povazuji téZ ndabradni doby ziskané pred 1. lednem
1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba pobirini diichodu za vyslubu let. Za
nahradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisii
platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.
Podle § 6 odst. 1 bodu 1 zakona ¢.101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, se dobou
zaméstnani rozumi doba pracovnibo (ucebniho) poméru, doba Cinnosti v poméru clena
vyrobniho druZstva a doba jiné cinnosti, po kterou pracujici maji v diichodovém zabezpeceni
prdava a povinnosti jako pracovnici a podle bodu 4 téhoz ustanoveni také doba studia na
skoldch, véetné vysokych skol, potrebna k pripravé pro povolini po skonceni povinné skolni
dochazky. Podle § 5 zakona ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky
zakon), je (z)ikladni vzdélani povinné pro veskerou mladez. Povinnd skolni dochdzka trvd
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devet let a zacind pocitkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dovrsi sesty rok véku.
Stézovatel se narodil dne 4. 6. 1951, zakladni S$kolu ukondéil dnem 30. 6. 1966. Dle
popsanych ustanoveni a spisové dokumentace pocala doba pojisténi stézovatele zahajenim
studia (ucebni pomér) na Strednim odborném udilisti elektrotechnickém v Plzni dne
1. 9. 1966. Dobu prazdnin po ukonceni povinné skolni dochazky (zakladni skoly) nelze
s ohledem na uvedené za dobu pojisténi povazovat, nebot tuto dobu nelze podrfadit pod
pravnimi predpisy definovanou dobu zaméstnani. Zalovani sice nespravné vychazela
z pozdéjstho pravniho predpisu, tj. zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni,
nicméné s ohledem na totoznou udpravu této otazky vobou predpisech nelze toto
pochybeni povazovat za natolik zisadni, aby mohlo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Stézovatel nasledné nesouhlasi s nezapoctenim doby jeho véznéni v délce deseti
mésict v roce 2001 do doby pojisténi. Jak uvedla jiz zalovana a také krajsky soud, podle § 5
odst. 1 pism.l) zakona o duchodovém pojisténi jsou pojisténi pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zdakoné dcastny osoby zarazené k pravidelnému vyjkonu praci ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Ze spisu, konkrétné ze sdéleni Generalniho reditelstvi
Vézetiské sluzby CR a véznice Plzeti ze dne 5. 5. 2015, ale plyne, e stéZovatel nebyl po
dobu vazby pracovné zarazen, procez tuto dobu nelze hodnotit jako dobu pojisténi.
Uvedena namitka proto neni duvodna.

Stézovatel, stejné jako v fizeni pred krajskym soudem i zalovanou, poukazuje na
nijak nespecifikované rozhodnuti Ustavniho soudu, které ke kasacni stiznosti nepredklada
D .o IV . . . v ’ . 4 v
a ani je nijak blize nekonkretizuje. Rozporuje vsak tvrzeni krajského soudu, ze mu
neumoznil seznamit se s uvedenym rozhodnutim. Stézovatel namita, ze uvedené
rozhodnuti, jakoz i veskeré dikazy a podklady, byl ptipraven predlozit soudu pfi Gstnim

jednani, které povazoval za nutné.

Obecné plati, ze krajsky soud v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti naridi
jednani. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. vSak (s)oud miize rozhodnout o véci samé bez jedndint, jestlize
to dcastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruleni wvyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Stézovateli byla krajskym
soudem dne 15. 12. 2015 zaslana vyzva €. j. 43 Ad 73/2015 - 9, ktera obsahovala mj.
pouceni o moznosti vysloveni nesouhlasu s projednanim véci bez natizeni jednani ve lhtté
dvou tydnt. Tato vyzva Dbyla stézovateli dorudena dne  20.12. 2015,
ten se k ni ve stanovené lhaté nevyjadril. Stézovatel vSak nasledné, dne 17. 6. 2016 (¢. 1. 33
spisu), zaslal krajskému soudu podani, v némz vyslovné uvedl: ,Soublasim, aby soud ve véci
rozhodl bez vistniho jedndni, neb jiné ditkazy ve véci rozhodné nemdm, a ani nemam moznost je
opatrit.“ Je tak evidentni, ze tvrzeni stézovatele, ze pozadoval nafizeni jednani, a ze
disponoval vSemi potrebnymi dikazy, je prinejmensim nevérohodné. Krajsky soud proto
nepochybil, rozhodoval-li bez nafizeni jednani na zakladé spisového materialu, ktery mél
k dispozici. Uvadi-li nyni stéZovatel, %e rozhodnuti Ustavniho soudu souvisi s trestnim
fizenim vedenym Krajskym soudem v Plzni, jedna se o novou skutecnost, ke které se
v fizeni o kasalni stiznosti neprihlizi (viz § 109 odst. 5 s. f s.). Nejvyssi spravni soud opét
pripomina dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy, ktera znamena, ze
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stézovatele tizi jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Domaha-li se stézovatel
v kasacni stiznosti urcitych skutecnosti, zde zohlednéni rozhodnuti Ustavniho soudu, ptip.
Nejvyssiho soudu, bylo na ném, aby je bud’to soudu dolozil, nebo je specifikoval takovym
o / . vv/ ’ 4 \4 . . .. Vv 4 VvV v
zpusobem, ktery by Nejvyssimu spravnimu soudu umoznil jejich opatfeni. Stézovatel vsak
zustal v roviné obecnych tvrzeni, procez je tato jeho argumentace licha. Neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele jakkoli domyslet a dohledavat skutecnosti dle
jeho nazoru svéddici v jeho prospéch.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze v rizeni pred krajskym soudem uved]
pravni titul, pod kterym se domaha uznani doby od roku 2001 do 2016 jako zapoditatelné
doby pojisténi. Stézovatel v Zalobé namital, e by mu Ceskd republika méla uhradit
diichodové davky od roku 2001, a to ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu. Jak jiZ ale
bylo konstatovano, stézovatel zadnym zptsobem nekonkretizoval, na zakladé jakého
konkrétnitho rozhodnuti by mu mély byt tyto davky poskytnuty, a uz vibec
nespecifikoval své doby pojisténi od roku 2001. Stézovatel totiz poukazoval pouze na to, ze
mu byla zlikvidovana jeho zivnostenska cCinnost korupcnimi praktikami absolutné
zkorumpovanych irednicki statni spravy.“ Pouze na zakladé takovéhoto tvrzeni vsak
stézovateli nelze tuto dobu zapodist ani jako dobu zaméstnani, ani jako dobu nahradni. Jak
jiz uvedl krajsky soud, stézovatel byl veden v zivnostenském rejsttiku od 4. 11. 1992 do
14.12. 2013, nicméné nezminil, pro¢ nebyl po roce 1991 vubec ucasten dachodového
pojisténi. Skutecnost, ze se stézovatel neddastnil dichodového pojisténi, jde mu k tizi,
nebot zalezelo pouze na jeho rozhodnuti, jak bude v této dobé postupovat. Pokud jde o
narok na starobni dtchod po této dobé, stézovatel ohledné néj niceho neuvedl v zadné fazi
spravniho ani soudniho fizeni, procez se jim nelze zabyvat. Nyni projednavana véc se navic
tyka pouze prezkumu rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti stézovatele o starobni
dichod pro nesplnéni podminek pro jeho pfiznani, a nikoliv dichodovych davek od roku
2001. Stézovatel navic sam uvadi, ze v této véci vede jiné soudni tizeni.

Konecné, pokud jde o namitku, ze ve véci rozhodovala podjata soudkyné, ani zde
nelze se stézovatelem souhlasit. Tvrzenou podjatost soudkyné krajského soudu, ktera ve
véci rozhodovala, 1ze obecné podradit pod kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. a stézovatel mize namitat, ze fizeni pred krajskym soudem bylo z tohoto davodu
zmatecné. Tak tomu vsak v této véci nebylo.

Podle § 8 odst. 1s. 1. s. (sJoudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k wvéci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni (sloudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti,
oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové iikony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce
nebo jiny sendt. Ma-li predseda soudu za o, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se
véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce,
Nejvyssiho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.
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Podle § 8 odst. 5 s. t. s. (#)castnik nebo osoba ziicastnéna na izeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze stézovatel byl vyzvou ze dne 30. 5. 2016
poucen ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. o tom, ze ,ve véci bude rozhodovat specializovany
samosoudce JUDr. Alena Hockd (zastupuje Mgr. Jana Kominkovd)“ a ze muze uplatnit
zdivodnénou namitku podjatosti ve lhuté jednoho tydne (stézovateli doruceno dne
3. 6. 2016). Dne 10. 6. 2016 zaslal stézovatel soudu dotaz, jestli bude véc rozhodovat JUDr.
Hocka, nebo Mgr. Kominkova. Dne 15. 6.2016 soud stézovateli sdélil, ze, jak jiz byl
poulen, ve véci bude rozhodovat JUDr. Alena Hocka (stézovateli doruceno dne
17. 6.2016). Dne 17.6.2016 zaslal stézovatel krajskému soudu podani, v némz uvedl
toliko, ze ocekava, ,Ze se s. Hockd sama z procesu této véci vylouci.“ Dne 8.7.2016 zaslal
stézovatel soudu dalsi pripis, v némz uvedl, ze dosud neobdrzel ,,rozhodnuti Hocké o svém
vylouceni z tohoto procesu.“ Dne 13.7.2016 krajsky soud zaslal stézovateli pripis, v némz
jej znovu poulil o postupu, jakym lze vznést namitku podjatosti viéi rozhodujicimu
soudci a o jejich nalezitostech. Upozornil jej také, ze o JUDr. Hocké nebylo zjisténo, ze by
se citila byt ve véci podjata, stézovatel navic zadné skutecnosti, pro¢ by méla byt podjata,
neuvadél, proto nelze ocekavat, ze se sama bez divodu vyloudi z projednavani véci.
Krajsky soud stézovateli zaroven sdélil, ze namitka podjatosti nebyla doposud vznesena,
kdyz tato musi mit své nalezitosti a musi byt podana v radné lhuté (stézovateli doruceno
15.7.2016). Podanim ze dne 18.7.2016 stézovatel opétovné pozadoval, aby se JUDr.
Hocka sama vyloudila z rozhodovani, aniz by vsak uvedl jakykoli divod. Stézovatel az
v podani ze dne 12.8.2016 sdélil davody, pro¢ se domniva, ze JUDr. Hocka nemuze
vjeho véci rozhodovat. V uvedeném podani obvinil soudkyni Hockou ze spachani
trestného ¢inu krivého obvinéni stézovatele a z obsahu tohoto podani dale plyne, ze se
stézovatel domniva, ze JUDr. Hocka byla zainteresovana na uvéznéni stézovatele; trestni
fizeni nebo rozhodnuti, které k tomu mélo vést, vsak stézovatel nespecifikoval. Stézovatel
soucasné uvedl, ze v plzenském pravnim prostredi nelze oekavat spravedlivy proces, nebot
se wna likvidaci osobnosti Zalobce Ing. J. R. podilelo 64 plzeriskych justicnich mafiini, procez
pozadal o odejmuti véci Krajskému soudu v Plzni a jeji pridéleni Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze shledal v postupu krajského soudu pochybeni, které
vs$ak nemohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Z ustanoveni § 41 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, ktery se podle § 64 s. 1. s. pouzije primérené i na soudni fizeni ve vécech
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prezkumu rozhodnuti spravnich organu, vyplyva, ze kazdy tkon soud posuzuje podle jeho
obsahu, 1 kdyz je nespravné oznacen. Ackoli tedy stézovatel ve vSech uvedenych podanich
pozadoval, aby se soudkyné JUDr. Hocka sama vyloucila z projednavani véci (takovy

’ vV . ’ /7 v . ERY, ;7 .
navrh stézovateli pravni predpisy neumoznuji), bylo lze z obsahu podani vysledovat jeho
zajem na tom, aby bylo rozhodnuto o vylouceni JUDr. Hocké z rozhodovani jeho véci,
v v 4 4 v 4 4 4 M M M M vv/ 4 4 vV o
Cehoz lze dosahnout pravé podanim namitky podjatosti. Nejvyssi spravni soud povazuje,
na rozdil od krajského soudu, namitku podjatosti podanou stézovatelem za v¢asnou, podal-
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li ji stézovatel dne 17.6.2016. Ze spisu je totiz evidentni, ze stézovatel neporozumél
prvaimu pouceni o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, jestli JUDr. Hocka, nebo Mgr.
Kominkova. Nejvyssi spravni soud véasnost uplatnéné namitky dovodil zejména s ohledem
na nasledny postup krajského soudu, ktery stézovateli k jeho dotazu upresnil, kdo bude ve
véci rozhodovat, a také vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym
soudem zastoupen advokatem, procez se mu nemuselo prvni pouceni ve véci jevit Uplné
jednoznaénym. Stézovatel se tak az dne 17. 6. 2016 dozvédél, vic¢i komu mulze namitat
podjatost, coz uclinil jesté téhoz dne. O nimitce podjatosti vznesené vicli rozhodujicimu
soudci vSak rozhoduje podle § 8 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud. Bylo tak povinnosti
predlozit véc Nejvyssimu spravnimu k rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo. Toto pochybeni vsak
nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Z judikatury
zdejstho soudu totiz plyne, ze ,(oJvadu 7izeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). S krajskym soudem je totiz nutné souhlasit, ze
uplatnéni namitky podjatosti podléha prisné koncentraci. Namitka podjatosti musi byt
uplatnéna ve lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozvédél,
pricemz v této lhaté musi byt tato namitka rovnéz zdivodnéna (§ 8 odst. 5 s. f. s.).
Stézovatel vsak ve lhaté pro podani namitky podjatosti zadné davody neuvedl, pouze
pozadoval, aby se soudkyné sama vyloudila. Takova namitka podjatosti by byla i v fizeni
pred Nejvy$sim spravanim soudem zarulené posouzena jako neduvodna. Jeji pozdéjsi
zdvodnéni (cca po mésici) by na véci niceho nezmeénilo; nebylo by k nému totiz mozné
prihlizet.

Pokud jde o konkrétni davody, pro které se stézovatel domniva, ze by méla
byt JUDr. Hocka podjata, Nejvyssi spravni soud tyto neshledal dtvodem pro uéinéni
/4 v v *V/ 4 4 v vV
zavéru o zmatecnosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatelova argumentace
i v *Vv/ v / 4 v M 4 4 M
se nese v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci ohledné zapojeni JUDr. Hocké do jeho
svévolného véznéni. JUDr. Hocka v napadeném rozsudku uvedla, ze ji stézovatel na
zakladé jeho zaloby nebyl osobou znamou. JUDr. Hocka uvedla, ze v justici pracuje jiz
desitky let a za tuto dobu resila stovky kauz s ruznymi Gcastniky, které neni schopna
ztotoznit pouze na zakladé jména, popripadé bydlisté. I za situace, rozhodovala-li by
soudkyné Hocka jinou véc, jejimz tUcastnikem byl stézovatel, nebylo by lze z této
skutednosti dovozovat jeji podjatost s ohledem na ust. § 8 odst. 1s. 1. s. iz fine, dle kterého
divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Pouze na zakladé téchto
skutednosti a nepodlozeného tvrzeni o nemoznosti spravedliveho rozhodovani Krajskym
soudem v Plzni zde nebyl divod ani pro delegaci véci jinému soudu. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele, ze ze svého titulu predsedy obcanského spolku Associace rodict CR
dlouhodobé po dobu nékolika rokt a v mnoha opatrovnickych kauzach vymahal po osobé
JUDr. Hocké radné plnéni povinnosti funkce soudce a verejné poukazoval na jeji Cetna
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zasadni procesni pochybeni a dozadoval se pro ucastniky téchto fizeni prava na spravedlivy
proces, jde jednak o ni¢im nedokladované tvrzeni a navic o zcela novou skutkovou
argumentaci, ktera nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, a neni tedy v tizeni o
kasacni stiznosti pripustna (§ 109 odst. 5s. 1. s.).
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Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zalovana zapocletla stézovateli veskerou
prokazanou dobu pojisténi. Jinou dobu pojisténi provedenym Setfenim nezjistila ani
\ ’ . VvV .. .. 4 . v vV V/ vV Vv
zalovana a ani stézovatel ji nijak neprokazal. Ke dni 4. 2. 2014, od néhoz zadal stézovatel o
ptiznani starobniho dichodu, neziskal pottebnych 30 let pojisténi, a proto mu narok na
starobni dachod k tomuto dni nevznikl.

Pouze na zavér, nad ramec nyni projednavané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud sdéluje stézovateli, ze chape, ze dolozit chybéjici zaméstnani mtze byt velice obtizne,
zejména za situace, kdy je zaméstnavatel nekontaktni (napt. jiz neexistuje). Pokud tomu
tak neni, je vhodné ho kontaktovat a zadat napravu - zaslani pottebnych tiskopisu na
mistné pfislusnou okresni spravu socialntho zabezpeceni. Kdyz nelze z rGznych davoda
zaméstnavatele kontaktovat nebo nespolupracuje, tak je potfeba v soucinnosti s pracovniky
mistné prislusné spravy socialniho zabezpeleni uvést vSe na pravou miru. Zjednodusené
feCeno chybéjici dobu pojisténi ,,vydokladovat®. Moznymi doklady jsou, jak stézovatele jiz
upozornoval také krajsky soud, napt.: pracovni smlouva, zapoctovy list, doklad o
ukonceni pracovniho poméru, mzdové listy. V pripadé, ze nejsou zadné listinné doklady k
dispozici, je mozné si dolozit odpracovanou dobu prostfednictvim cestného prohlaseni
dvou svédku, napf. byvalych spolupracovniku (viz § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc). Uvedenymi otazkami se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze
dne 2. 4. 2014, ¢. . 6 Ads 85/2013 - 33, nebo ze dne 11. 7. 2013, ¢. 5. 4 Ads 28/2013 - 22).

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, proto ji za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s. t.s. zamitl.
S ohledem na to, ze rozsudek krajského soudu nebyl zrusen, nerozhodoval zdejsi soud o
navrhu stézovatele na pfikazani véci jinému krajskému soudu.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 ve spojent s §
120 s. t. s. Stézovatel v kasacnim ftizeni nemél Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s.
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nepfislusi pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana sice uspéla, ovSem pravo na nahradu
nakladu rizeni ji nenalezi podle § 60 odst. 2 s. t. s.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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