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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
P. T. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV-84438-4/S0O-2015,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8.
2016, ¢. j. 57 A 137/2015 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IlI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV-
84438-4/SO-2015. Zalovani timto rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatelky proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 4. 2015,
¢ j. OAM-40942-31/DP-2014, kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to na zakladé § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi



9 Azs 296/2016

Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).
[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny 2z www.nssoud.cz,
zhodnotil, Ze stézovatel¢ina namitka, ze divodem pro neudéleni pobytového opravnéni
oV / v v / 7 A / . v
nemuze byt skutecnost, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzovala po omezenou dobu, se
miji s divodem, pro ktery byla jeji zadost zamitnuta. Spravni organy totiz stézovatelce
vytykaly neplnéni dlelu povoleného dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti rodiny,
jelikoz jeji manzelstvi od roku 2010 neplnilo svou funkei. Krajsky soud zduraznil, ze tam,
kde se spravni organy zabyvaly tim, ze se stézovatelka zdrzovala mimo {Gzemi Ceské
republiky, ¢inily tak z ddvodu, aby na rozporech mezi vypovédi stézovatelky a vypovédi
/7 / 4 v 4 M 7 4 4 / A4
jejtho byvalého manzela poukazaly na nepravdivost jejtho tvrzeni, které se tykaji jejiho
Ve / \4 . 4 o lo%4 4 M o 4 4 4 o
souzitl s manzelem. Ze stejného duvodu se miji s rozhodovacimi dGvody spravnich organa
* Vv 4 4 i \4 VvV 4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4
1 zalobni namitka, ze stézovatelka nebyla ve spravnim fizeni dotazana k otazce prekrocent
tolerované nepritomnosti na uzemi Ceské republiky.

[3]  V zalobé stézovatelka namitla, ze z provedenych dikazi nevyplynulo, Ze k rozvodu
jejiho manzelstvi doslo Géelové az v dobé, kdy byla opravnéna ménit divod dlouhodobého
pobytu. Krajsky soud pfipustil, ze zavér spravniho organu o tom, ze k rozvodu doslo az
dne 1. 9. 2014, jelikoz stézovatelka nebyla opravnéna podat zadost o zménu Glelu pobytu
jiz v roce 2011, neni podlozen dukazy provedenymi ve spravnim rizeni. Uvedl vsak, ze
tento zavér spravniho organu nebyl sam o sobé divodem pro zamitnuti zadosti a
povazoval jej jen zanevhodnou formulaci, nikoli vSak za pochybeni majici vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti.

[4] K § 174a zakona o pobytu cizincu krajsky soud zminil, ze nejde o ustanoveni, které
prikazuje zkoumat pfimérenost u kazdého rozhodnuti. Pfimérenost dopadu rozhodnuti
dle zakona o pobytu cizinct se na zakladé uvedeného ustanoveni zkouma v prfipadé, ze
zakon o pobytu cizinci spravnimu organu vjiném ustanoveni uklada zhodnotit
primérenost dopadi rozhodnuti. To dle krajského soudu nebyl posuzovany pripad,
k cemuz odkazal i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 7 Azs 313/2015 - 35.

[5] Krajsky soud dale neprisvédéil  obecné  formulovanym  namitkam
v i **V_V 4 4 v v M o /4 .
neprezkoumatelnosti a nezjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Rozhodnuti zalované oznadil za nalezité odivodnéné a shledal, ze vychazi z provedenych
dtikazl a vyporadava se s odvolacimi namitkami a ze skutkovy stav byl nalezité zjistén.

[6] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji zamitl dle § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.9).

IL. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[7] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Dale uvedla, ze 1 rozhodnuti obou spravnich organt jsou neprezkoumatelna a tim, ze je
krajsky soud prezkoumal a zhodnotil jako zakonna, se dopustil vady rizeni.
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[8]  Krajsky soud se dle kasaéni namitky nedostate¢né a nespravné vyporadal se zalobni
namitkou, dle niz spravni organ postupoval nespravné, kdyz fizeni zastavil pro nedolozeni
dokladt. Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti rozebrala pozadavky na usneseni, jimz se
urcuje lhuta k odstranéni vad ziadosti. Uvedla, ze podklady, jejichz absence ji byla
spravnimi organy vytykana, dolozila v ramci odvolaciho fizeni. Z téchto podkladu je
. 4 v 4 4 v 4 4 ’
zjevné splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni k pobytu. S ohledem na nezakonnou
/ v 4 o 4 / 4 / 4 4 4 4 v
vyzvu k dolozeni dokladu a nasledny nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné
vV v 4 v v v 4 v Ve 4 v/ 4 v
stézovatelce mélo byt umoznéno pozadované doklady predlozit v odvolacim fizeni, coz se
dle jejtho minéni nestalo. To povazuje za prepjaty formalismus, priCemz se vymezila vadi
aplikaci § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad®), ktery reguluje koncentraci odvolaciho fizeni a na ktery dle jejiho
minéni zalovana ve svém rozhodnuti odkazala.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je zcela nedtvodna.
Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky, jeho Gvahy jsou srozumitelné a jeho
zavéry si ani v naznaku neodporuji.

[12]  Se zalobni namitkou v bodé [4] zaloby, ktera se tykala davodu neudéleni povoleni
k pobytu a kde tvrdila, Ze divodem pro neudéleni pobytového opravnéni nemuze byt
skute¢nost, Ze se na Gizemi Ceské republiky zdrZovala jen po omezenou dobu, se krajsky
soud dostate¢né podrobné vyporadal v Casti A.1. svého rozsudku, jejiz obsah je shrnuty
v bodé [2] shora. Z uvedené Casti rozsudku krajského soudu je téz patrna reakce krajského
soudu na namitku v bodé [6] zaloby, ktera se tykala otazky, zda z podkladt spravnich
rozhodnuti vyplyva zavér o neplnéni Gclelu pobytu. Krajsky soud zde totiz obsahle
rekapituluje, na zakladé kterych podkladi spravni organy dospély ke svym zavéram,
souCasné se zde vyporadaval i se stézovatelinym odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 250/2014 - 37.

[13] Namitkou o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincu
(bod [7] zaloby) se krajsky soud podrobné zabyval v casti A.3. napadeného rozsudku
shrnuté v bodé [4] shora. S namitkou nepodlozenosti zavéru spravnich organa o Gcelovosti
rozvodu se krajsky soud srozumitelné vyporadal v ¢asti A.2. shrnuté v bodé [3] shora.
S obecné formulovanou namitkou v bodé [3] zaloby, ktera se tykala neprezkoumatelnosti
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spravnich rozhodnuti a poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu se napadeny
rozsudek zabyva v ¢asti B. rekapitulované v bodé [5] shora. Lze tak uzaviit, ze krajsky
V1.V v \4 4 4 . . A4 /4 v/ v
soud peclivé reagoval na vsechny zalobni namitky a jeho rozsudek v zadném pripadé nelze
Ve vV / M vVv/ 4 4 4 4 v . 4

oznacit za neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna. Z prvostupniového spravniho rozhodnuti
M v v o 4 4 4 \4 / ./ Ve v
jsou dostatecné patrny duvody pro vydani rozhodnuti, zalovany se vyjadril ke vsem
odvolacim namitkam a ani jeho rozhodnuti nelze oznadit za neprezkoumatelné.

[14] Ostatni kasa¢ni namitky se zcela miji srozhodovacimi divody napadeného
rozsudku krajského soudu. V ramci téchto namitek stézovatelka pojednala o zastaveni
4 4 v 4 4 4 4 4 o v 4 v/ /
fizeni pred spravnim organem pro nedolozeni podkladd, coz neni pfipad hodnocenych
4 4 4 . i v M . 4 . v/ 4 4
spravnich rozhodnuti, jelikoz ani jednim znich nebylo fizeni zastaveno. Dale zde
stézovatelka zminila prodlouzeni povoleni k pobytu a tvrdila, Ze ji méla zalovana umoznit
dolozit podklady iv odvolacim fizeni. V nynéjsi véci nejde o prodlouzeni povoleni
k pobytu, ale o zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani
4 v \4 4 /4 4 4 i 4 v/ 4
tvrzeni, ze zalovana ve svém rozhodnuti poukazala na koncentraci odvolaciho fizeni dle §
82 odst. 4 spravniho fadu, neodpovida obsahu rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni
M v v/ 4 v 4 v / 4 . / 4

soud konstatuje, ze zadnou z pravé zminénych okolnosti se krajsky soud nezabyval a tyto
okolnosti zalobkyné nenamitala ani v zalobé. S ohledem na skute¢nost, ze dané namitky
nebyly uplatnény v zalobé ke krajskému soudu, jde o neptipustné kasacni namitky
dle § 104 odst. 4s. 1. s.

[15] Uplatnéni kasacnich namitek, které nemaji predobraz v zalobnich namitkach a
které se navic miji s povahou krajskym soudem posuzované véci, Nejvyssi spravani soud
ptisuzuje pochybeni zastupce stézovatelky. Z redni {innosti je Nejvyssimu spravanimu
soud znamo, ze v srpnu 2016 krajsky soud vydal dva rozsudky, které se tykaji stézovatelky.
Jednak slo o rozsudek ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 137/2015 - 44, tj. nynéjsi kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek, jednak $lo o rozsudek ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 30 A 118/2015 - 54, kde
slo o zastaveni rizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Posléze zminény rozsudek byl napaden kasa¢ni stiznosti
projednavanou pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 Azs 206/2016. V ftizeni
pod sp. zn. 10 Azs 206/2016 stézovatelka uplatnila namitky, které se vztahuji k véci
projednavané pod danou spisovou znackou, tj. zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejde tedy o pfipad, kdy by
zastupce stézovatelky pfi zasilani doplnéni kasacni stiznosti zaménil spisové znalky
Nejvyssiho spravniho soudu. Jde naopak o pfipad, kdy stézovatelka nad ramec obecné
formulované namitky nepfezkoumatelnosti (zhodnocené v bodech [11] az [13] shora)
Nejvys$imu spravaimu soudu vibec nepredestrela argumentaci relevantné se vztahujici
k rozsudku krajského soudu ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 137/2015 - 44, ktery je predmétem
nynéjsi kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.
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[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ /5 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v ftizeni naklady, které by prekraCovaly jeji béznou
Uredni ¢innost.

[18] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi

1000 K¢, ktery stézovatelka zaplatila za navrh na pfiznani odkladného Glinku kasacni

stiznosti. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz ithned po obdrzeni
. ’ 4 /4 v 4 /v M v/ \4

spisoveho materialu rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti, ¢imz pozbylo smyslu rozhodovat

o navrhu na odkladny 4éinek. Jelikoz o daném navrhu soud nerozhodoval, vratil soudni

poplatek za néj zaplaceny.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



