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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
MUDr. A. M., zast. JUDr. Mgr. Helenou Hutirovou, advokatkou se sidlem Vodic¢kova
792/40, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2014,
¢j. MV-91716-3/SO-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 11 A 85/2014-108,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢. OAM-24786-21/MC-2010,
zrusilo zalobci  (dale jen ,stézovatel“) povoleni ktrvalemu pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikond, ve znéni G&inném do 31. 12.
2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebof byl odsouzen zaspachani
Umyslného trestného ¢inu  k trestu  odnéti svobody v délce prevysuici 3 roky.
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Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim oznacenym
4 4
v zahlavi.

[2]  Stézovatel podal zalobu k méstskému soudu, ktery ji jako nedtvodnou zamitl.
Nejvys$i spravai soud rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, ¢. 10 Azs 34/2015-39,
rozsudek méstského soudu zrusil pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot méstsky soud nerozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Méstsky soud v dalsim
fizeni tyto vady napravil a zalobu opét zamitl.

[3]  Stézovatel v zalobé namital, ze trest odnéti svobody jiz vykonal, nebot dne 28. 5.
2013 byl podminec¢né propustén na svobodu. Zaclenil se zpét do spolecnosti, k ¢emuz jako
dtkaz dolozil pracovni smlouvu, pracovni posudek, vyjadreni své manzelky a vyjadreni
spoletenstvi vlastnikd jednotek v jeho bydlisti. Uvedl, ze v CR Zije se svou rodinou pfes
dvacet let a na Rusko nema jiz zadné citové, rodinné ani ekonomické vazby. Ke svym
majetkovym pomérim uvedl, %e pro pfpad nuceného opusténi Ceské republiky neni
zajistén, v Rusku by nemél narok nastarobni duchod. Spravni organy nezohlednily
zavaznost a druh protipravniho jednani, délku pobytu cizince, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ani jeho ekonomické, spolecenské a kulturni vazby na
Ceskou republiku ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Rozhodnuti je nezikonné
pro nedostate¢né posouzeni podstatnych okolnosti pripadu, nespravné pomeéreni zajmu na
ochrané vefejného zaymu k zavaznosti zasahu do soukromych a rodinnych prav
stézovatele. Spravni organy svym postupem porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3, §4 odst. 1, § 6
odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad®), ¢l. 10 odst. 2 Gstavatho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, sdéleni &.
209/1992 Sb., (dale jen ,Umluva®).

[4] Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 1. 11. 2016, ¢. 11 A 85/2014-108,
zamitl. Ztotoznil se s posouzenim pfimérenosti zasahu rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu stézovatele do jeho soukromého a osobniho zivota, na strané jedné, a
uptednostnénim ochrany vefejného zdjmu na strané druhé. Zalovani podle méstského
soudu dostate¢né zjistila skutkovy stav a rozhodnuti ma oporu v zakoné.

II.  Shrnuti kasacni stiznosti stézovatele

[5]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nebot (i) napadeny rozsudek spociva
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni, (i) byl
nedostateéné zjistén skutkovy stav a (iii) rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvoda rozhodnuti.

[6]  Méstsky soud nedostateéné posoudil zakonnost a spravnost rozhodnuti zalované.
K povaze trestného {inu stézovatel uvedl, ze dle vyrokové Casti odsuzujiciho rozsudku je
treba jeho jednani spolivajici pouze v ucastenstvi ve formé pomoci povazovat za
nedbalostni, a nikoliv imyslné. Zalovani ani méstsky soud vdak tyto okolnosti pii
hodnoceni povahy jeho protipraivniho jednani nezohlednili. Zavéry zalované, ze se
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stézovatel dlouhodobé dopoustél trestné Cinnosti, z niz mél majetkovy prospéch, nemaji
oporu ve spise. Zalovana se omezila pouze na konstatovani, ze spachal amyslny trestny ¢in.
Tento ¢in byl pfitom jedinym porusenim zakona ze strany stézovatele.

[7]  Stézovatel se nadto domniva, ze jiz nepredstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni verejného zajmu. Provozovani lékaren spolecnosti Farmakum, spol. s r.
0., bylo fakticky ukonéeno. Z vykonu trestu odnéti svobody byl stézovatel propustén, je
pod dohledem probalniho trednika a ma zakaz dinnosti v oblasti nakladani sléky a
zdravotnickymi potfebami. Jeho nebezpecnost pro spolecnost je tudiz znaéné eliminovana.
Odkazal na judikaturu ESLP a obecny test vyhrady vefejného poradku, podle kterého
nesta¢l pouhé poruseni prava, ale musi existovat skutecna a dostateCné zavazna hrozba,
dotykajici se zakladnitho zijmu spoleénosti. Zalovani pochybila, nebof v piipadé
stézovatele neaplikovala spravné test vyhrady vefejného poridku. Nadto poukazuje na
skutecnost, ze neni veden jako nezadouci osoba, tj. cizinec, kterému bylo ulozZeno spravni
¢i trestni vyhosténi.

[8] Rozhodnuti zalované neni primérené okolnostem daného ptipadu, nebot stézovatel
7ije s rodinou jiz dvacet let v Ceské republice. Kromé manZelky a zletilého syna, kte¥i maji
v CR trvaly pobyt, jiz nikoho jiného nemi. V Rusku nedisponuje Z4dnym socialnim,
kulturnim a ekonomickym zazemi, a v pfipadé navratu zde nebude mit narok na starobni
diichod. Zalovana nespravné preferovala verejny zijem pred jeho soukromymi a osobnimi
zajmy. Nezohlednila zavaznost a druh protipravniho jednani, délku pobytu cizince, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ani jeho ekonomické, spolecenské
a kulturni vazby na Ceskou republiku ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct.

[9] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se
« 7 qVe . ’ Ve \ / o o A 4
nevyjadfil k jeho osobnimu zivotu a k navrzenym dikazim, napt. k pracovnimu
hodnoceni, prohlaseni spolecenstvi vlastnikt jednotek atd. Konstatovani soudu, ze se
nejedna o skutelnosti, které by oduvodnovaly zavér o neprimérenosti zasahu rozhodnuti
do jeho soukromého arodinného zivota, protoze sjeho osobnim a rodinnym zivotem
bezprostredné nesouvisi, nepovazuje za spravny. Zavér méstského soudu a zalované, ze

mira jeho integrace do Ceské spolecnosti nebyla nijak vyjimena, nema oporu ve spise.

[10]  Soudasti kasa¢ni stiznosti byla téz zadost stézovatele o priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je v rizeni zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Kasacni

stiznost je proto pripustna, i s ohledem na obsah kasanich namitek a zavéry zrusujiciho
rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015 v predchazejicim fizeni [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

4 i v / v 7/ A% M VVe / 4 4 i
namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Podle § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinci (ve znéni Glinném do
31. 12. 2010), ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrus, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini iimysinébo trestného Cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky, za podminky, Zetoto
rozhodnuti bude p¥imérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

[15] Klicovou otazkou daného pripadu je tedy posouzeni povahy a zavaznosti trestného
inu stézovatele, tj. intenzity narusSeni vefejného zajmu, na strané jedné, a priméfenost
dopadu rozhodnuti Zalované o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky do soukromého a rodinného zivota stézovatele, na strané druhe.

[16] Z obsahu  spravnitho  spisu  [konkrétné  zopisu  evidence  Rejstriku
trestu, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 24 T 60/2009-1013,
z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5.2010, sp. zn. 61 To 179/2010
(v pravni moci dne 25. 5. 2010), a z usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne
24.11. 2010, ¢j. 7 Tdo 1168/2010-60, kterym bylo odmitnuto dovolani stézovatele proti
uvedenym rozsudkim] je zfejmé, ze stézovatel byl uznan vinnym za pomoc podle § 10
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, platného do 31. 12. 2009 (dale jen
strestni  zakon“) k trestnym {indm nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 188 odst. 1, § 187 odst. 1 a 2 pism. a) a b) trestniho
zakona. Stézovatel byl za toto jednani odsouzen podle § 187 odst. 2 a § 35 odst. 1 trestniho
zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

[17] Nejvyssi spravni soud k tvrzené absenci tmyslu stézovatele pri pachani trestné
¢innosti uvadi, ze Ucastenstvi ve formé pomoci je umyslnou formou uclasti na trestném
¢inu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému trestnim zakonem.
Prokazani tUmyslu stéZovatele sméfujictho kcasti ve formé pomoci na vyse
specifikovanych {Gmyslnych trestnych clinech bylo tedy jednim z pfedpokladi pro
odsouzen{ stéZovatele. Z rozhodnuti &. 7 Tdo 1168/2010-60, kterym Nejvy$si soud Ceské
republiky odmitl jeho dovolani, nevyplyva opak, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi soud se
v citovaném usneseni namitkou absence subjektivni stranky trestné ¢innosti stézovatele
vyslovné zabyval, nedostatek imyslného zavinéni na strané stézovatele vsak neshledal.

[18] K argumentu stézovatele, ze se dopustil ,pouhé“ pomoci pti pachani tmyslnych
/ Ve o . VVv/ ’ 4 . \4 / Vv 4 v 4 A4
trestnych ¢inu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gcastenstvi se svou nebezpecnosti blizi
4 4 o M /v
pachatelstvi nebo spolupachatelstvi. Z tohoto duvodu je prohlaseno za obecnou formu
trestného ¢inu (§ 89 odst. 1 trestniho zakona) a co do miry trestnosti je postaveno na roven
4 v . v v 4 4 4 Ve v/ .
pachatelstvi, ackoliv samo o sobé k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nestaci (viz
Samal, Piry, Rizman a kol.: Trestni zakon. Komentdr, Nakladatelstvi C. H. Beck, 6. vydani,
2004, s. 100 - 110).



10 Azs 312/2016 - 61
pokracovani

[19] Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, jehoz byl stézovatel wcastnikem, je mimoradné zavaznym zlocinem. Role
stézovatele v ramci trestné ¢innosti pritom nebyla nepatrna. Trestné Cinnosti se dopoustél
ve znatném rozsahu a jako ¢len organizované skupiny tim, ze v letech 2006 az 2008

4 v M 4 v/ 4 / v
prodaval ve spoleénosti Farmakum, spol. sr. o., tablety, ktere se pouzivaji k vyrobé
metamfetaminu (tj. Gcinné latky pervitinu). O zavaznosti Cinu stézovatele svédCi i trest
odnéti svobody ve vySi osm let, zakazu ¢innosti, spolivajici v zidkazu provozovani
lékarenskych zafizeni a sluzeb ve formé prodeje lékt pro vetejnost, vydeje 1kt na zadanky
pro ambulantni zdravotnicka zafizeni a ptipravy léiv, a to 1 zprostfedkované

v o4 T T T :
prostrednictvim jiné pravnické ¢i fyzické osoby, na dobu 10 let, a s ohledem na motiv
stézovatele 1 penézity trest ve vysi 3 000 000 K¢.

[20] Stézovatel svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu, jehoz objektem je zdjem na ochrané spoleénosti a zdravi lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory. Obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) vyse popsaného
jednani stézovatele je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu
spolecenského zajmu chranéného prislusnymi ustanovenimi trestniho zakona. Je pritom
ztejmé, ze trestné ¢iny byly pachany 1 vaéi osobam mladsim 18 let.

[21] Nejvyssi spravai soud se v navaznosti na vyse uvedené ztotozniuje se zavéry
méstského soudu ohledné povahy a zivaznosti jednani stézovatele. SkuteCnost, ze byl
stézovatel propustén na svobodu a jeho argument, ze jiz nepredstavuje nebezpeli pro
spolecnost, nebot je pod dohledem proba¢niho ufednika a ma ulozen zakaz {innosti, neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na povahu jeho trestné ¢innosti relevantni.
Opacny vyklad by znamenal, ze kazdym propusténim cizince na svobodu (po vykonani
v/ v 4 Ve 4 v 7/ M M v/ v 4
dastecného ¢i celého trestu odnéti svobody) by automaticky pominulo nebezpeéi naruseni
verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Tento vyklad
by vsak sel proti smyslu a G¢elu zakona, ktery ministerstvu umoznuje zrusit povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
/ Ve /7 vV / v, .7/ 4 v V. ./ 7/ Ve
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici tfi roky, proto
je treba jej odmitnout (k tomu srov. téz zavéry NSS v rozsudku ¢j. 2 Azs 147/2016-30, bod
24) Prohlaseni manzelky o tom, ze stézovatel je Cestny, spolehlivy aze pracoval ve
zdravotnictvi, kde zachranoval lidské zivoty, je v prikrém rozporu s jeho jednanim. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud upozormuje téz na skuteénost, ze v rozhodné dobé byli
stézovatel a jeho manzelka spolecniky firmy Farmakum, spol. s r.o., ajeho manzelka
4 vV s s /. 4 v v i v/ / /4 v i / Ve M /
zaroven 1 jeji jednatelkou. Zavér ohledné mimoradné zavaznosti trestné Cinnosti, které se
stézovatel v letech 2006 - 2008 dopoustél, nemuze ovlivnit ani stézovatelem dolozena
pracovni smlouva, hodnoceni zaméstnavatele a prohlaseni spolecenstvi vlastnikt jednotek
v v V Ve 4 4 4 Ve vV / v 4 4 4 4
v domé, v némz zije. Spravni organy rozhodovaly v primérené dobé po spachani trestného
¢inu, a nelze tudiz hovortit ani o snizeni spolecenské skodlivosti stézovatele natolik, aby
zruseni povoleni ktrvalému pobytu bylo mozné ztohoto diavodu povazovat za
neadekvatni.
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[22] Spornou tedy zustava pouze otazka, zda jsou dusledky zruseni povoleni k trvalému
pobytu stézovatele na izemi Ceskeé republiky primérené, a to s ohledem na dopady do jeho
soukromeého a rodinného zivota, jak pozaduje shora citované ustanoveni zakona o pobytu
cizincu.

[23] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,rozhodnuti spravnibo organu musi byt
prezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud je obecné odkdzdino na to, Ze vzal v vvabu prislusna
kritéria, ale z rozhodnuti neni seznatelné, jak je hodnotil konkrétné v posuzované véci“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, &j. 9 Azs 41/2014-36). Rozhodnuti zalované je podle
uvedenych kritéril prezkoumatelné. Zalovana sviij vyrok dostateéné odtvodnila, oznadila
podklady pro jeho vydani a dostatecné urcitym a srozumitelnym zptsobem popsala Gvahy,
kterymi se pti svém rozhodovani ridila.

[24]  Spravni organy nemohou na posouzeni dopadt zruseni povoleni k trvalému pobytu
zcela rezignovat, ale vzdy zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
¢. 23218/94, srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost €. 44599/98). Jinymi slovy, pokud spravni organy v fizeni prokazatelné zjisti urcité
deletrvajici skutecnosti ze soukromého zivota cizince, pak jsou povinny se tvrzenymi a
dolozenymi pomeéry cizince a jeho rodiny zabyvat z hlediska primérenosti zasahu do jeho
(jejich) soukromého zivota. Povinnost uvést argumenty ve svij prospéch a sva tvrzeni
dolozit spoliva primarné na cizinci.

[25] V nyni projednavaneé véci lze za pripadny zasah do prava stézovatele na soukromy
arodinny zivot povazovat skuteCnost, ze zruseni trvalého pobytu muze narusit jeho
Ve /s v / 7 A / . ~ / . /o Ve vV Ve
souziti s manzelkou na Gzemi Ceské republiky. Zalovana rodinny zivot stézovatele pritom
nijak nezpochybnila; naopak ve svém rozhodnuti pfipustila, Ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu bude mit jisté dopady do zivota stézovatele. Vychazela pfitom ze
skutecnosti, ze stézovatel ma v CR manzelku a zletilého syna. V této souvislosti poukazala
1 na oslabent jejich vzajemnych vztaht z divodu vykonu trestu odnéti svobody stézovatele.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze rozhodnutim zalované neni stézovatel zbaven
moznosti realizovat spoleény rodinny zivot. V Gvahu pfichazi jak varianta praktického
odloudeni stézovatele od manzelky (ptipadné od jeho zletilého syna), tak i moznost
presidleni jeho manzelky (rodiny) do Ruska. Z tvrzeni stézovatele pfitom nelze dovodit

4 . M M /4 Ve M o vV Vv v 4
nemoznost realizace jeho rodinného zivota v zemi puvodu. Stézovatel ohledné svého
. / Ve A4 /4 . /4 V 1Vv* /. v /4 ceV
rodinného zivota neuvedl zadné okolnosti, které by svédéily o vyjimecném a jiz
Ve VvV /4 4 . M /4 Ve v/ v v 4 /
nepriméreném zasahu do jeho rodinného zivota v pripadé ukonceni trvalého pobytu v
Ceskeé republice.

[26] Ohledné ekonomické situace stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozhodnuti trestnich soudt (viz vyse), ze kterych explicitné vyplyva, ze jeho hlavnim

. 4 4 4 4 Ve . M M VVv/ 4 4 /4 / 4 \4
motivem k pachani trestné linnosti byl zisk. Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze
stézovatel v Ceské republice vlastni byt (viz prohlaseni stézovatele). Tvrzeni stézovatele, ze

v /4 v ’ v/ / v 4 . 4 / V7/e \4 . /
v souCasné dobé nema zadny (popr. ma jen nizky) prijem, povazuje soud za pouhy

4 M v 4 /4 Ve . / M Ve M /. 4 M v /
nasledek jeho predchozi trestné Cinnosti, ktery si privodil svym vlastnim zavinénym
protipravnim jednanim. Tyto argumenty vSak nejsou pro posouzeni primérenosti
4 M Ve / v 4 M / Ve ./ 4 M vV Vv v/ v 4

relevantni. Ani urdité zhorseni ekonomické ¢1 socialni situace stézovatele v pripadé navratu
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do Ruska neni diavodem, ktery by prevazil zajem spoleCnosti na ochrané vetejného
poradku a nezaklada neptimérenost rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu z divodu
spachani trestného ¢inu.

[27] K véku stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana nebyla povinna
se blize zabyvat jeho pfipadnym narokem na starobni dichod v zemi pivodu. V dobé
rozhodovani spravnich organu stézovatel byl (a stale je) v produktivnim véku, podle pravni
Gpravy Ceské republiky by je$té nékolik let nemél nirok ani na pred¢asny starobni
dichod. Pokud stézovatel dosazenim dichodového véku splni podminky pro vyplaceni
starobntho dtichodu v CR, mdZe si po¥idat o ptiznani dichodu v souladu s p¥islu$nymi
mezinarodnimi smlouvami.

[28]  Stézovatel neuvedl zadné konkrétni zdravotni problémy, kterymi trpi, a sva obecna

tvrzeni o neptiznivém zdravotnim stavu jinak nedolozil (napf. lékatskymi zpravami).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje toto tvrzeni, stejné jako zalovand a méstsky soud,
/ Vv /4 4 vV 4 v N4 V17 v /

za ulelové. K tvrzeni stézovatele o problémech manzelky se stitnou zlazou, méstsky soud
4 v v M M 4 v 4 4 /v

spravné podotkl, ze v tomto ohledu v Rusku existuje dostupna a dostate¢na zdravotni péce.

[29] Zalovani ve svém rozhodnuti ptihlédla také k délce pobytu stéZovatele a jeho
rodiny na tzemi Ceské republiky. Upozornila na skuteénost, e stéZovatel byl drZitelem
povoleni k trvalému pobytu od roku 2006, pricemz od této doby se dopoustél i vyse
zminéné trestné cinnosti. Zavéry zalované ohledné ,dlouhodobosti trestné cinnosti
stézovatele maji oporu ve spise, nebot tato trvala v radech nékolika mésict (cca dvou let).
Zalovana zdtraznila také skutednost, Ze se trestné ¢innosti dopoustél v piimé souvislosti se
svym povolanim. Nelze zpochybnit uréité socialni vazby, které si stézovatel na Gzemi
Ceské republiky vytvotil. Nejvys$i spravni soud viak souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze sohledem na zavaznost trestné Cinnosti stézovatele je mira jeho integrace do Ceské
spolecnosti irelevantni a nelze ji povazovat za vyjime¢nou a hodnou ochrany.

[30] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pri posouzeni okolnosti soukromého a
rodinného zivota stézovatele vzala zalovana 1 méstsky soud, v ivahu vsechny relevantni
okolnosti, a prihlédli ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. K namitce stézovatele ohledné
povinnosti zalované aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2011, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy mohou pfi posouzeni podminek § 77
odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct pouzit ustanoveni § 174a jako interpretacni
voditko (byt pravni tprava, dle které rozhoduji, jeho aplikaci vyslovné nevyzaduje).
S ohledem na shora uvedené je vsak zrejmé, ze ackoliv zalovana pti vykladu § 77 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizinct na § 174a vyslovné neodkazala, priméfenost zasahu svého
rozhodnuti do soukromych a rodinnych prava zalobce posoudila dostatecné. Stézovatel
neuvedl zadné specifické okolnosti, které meély byt dile zohlednény a které by
oduvodnovaly prehodnoceni zavéra zalované.

[31] Priméfenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni
v / v/ X VV/ M M v 4 Vv o / v/ 4 v _Vv/
verejného poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou
byt 1 dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pri
mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k
uprednostnéni soukromych poméru cizince pred ochranou verejného zajmu, povazovat za
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zcela vyjimeéné a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs
147/2016-30).

[32] Sohledem na zavaznost trestné cinnosti, které se stéZovatel na tzemi Ceské

republiky dopoustél (v podrobnostech viz vyse), Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje,

v v/ / o o 4 v / vV 4 M / v I Ve /7

ze zadny z duvodli uvadénych stézovatelem neni natolik podstatny, aby prevazil zajem
v M v v 4 vV . 4 /7 o M v 4 4 vV o

spolecnosti na ochrané ohrozeného verejného zajmu a odavodnil tak pfehodnoceni zavéra

v 4 v v 4 4 / vV Vv M VV/ 4 4

zalované ohledné zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele. Nejvyssi spravni soud

4 4 4 i 4 / Ve vV Vv Ve vV /
proto shledava zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele primérenym a se
zavéry zalované i méstského soudu se ztotoznil.

[33] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel si mél a
mohl byt pfi pachani natolik zavazného umyslného trestného ¢inu védom veskerych
moznych dusledkdt, které ssebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak
v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinci (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na Gzemi statu, jehoz neni
oblanem, musi pocitat s tim, ze jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym
/ o M \4 4 oV 4 4 / 4 v 4 /
zajmum, jehoz se dopusti, mize mit za nasledek ztratu opravnéni k trvalému pobytu.

[34] K namitce poruSeni zasady legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel nepredlozil jediny dikaz o tom, ze by spravni organy za obdobnych
skutkovych okolnosti rozhodovaly odlisné. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne
27.2.2014, ¢. 9 Azs 41/2014-37, neni prihodny, nebot v této véci vedla zalovana fizeni
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jehoz predmétem bylo pomérovani
zasahu rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromych a rodinnych prav cizince
ve vztahu k opakovanému jednani cizince narusujici vefejny poradek. Za prihodnéjsi
povazuje Nejvyssi spravai soud naopak rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs
147/2016-30, ktery se zabyval zrusenim trvalého pobytu z divodu odsouzeni cizince za
Ucastenstvi na trestnych ¢inech nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek. V této véci byl cizinec odsouzen k odnéti svobody v délce trvani Sesti let, a pti
posouzeni primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota zavaznost jeho
trestné ¢innosti a z toho plynouci zajem na ochrané vefejného poradku nebyly prevazeny
ani skute¢nosti, Ze tento cizinec mél na dzemi Ceské republiky nezletilé déti.

[35] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zivérem uvadi, ze napadeny
rozsudek méstského soudu povazuje za prezkoumatelny, vécné spravny, a tudiz zakonny.
Veskeré podminky pro rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k trvalému pobytu
stézovatele byly ve smyslu § 77 odst. 2 pism. ) zdkona o pobytu cizincl splnény, nebot
zasah do rodinného a soukromého zivota je, s ohledem na zavaznost trestné {innosti

Vv Ve vV / \4 4 . v 4 vV v 4
stézovatele, priméreny. Postupem zalované ani méstského soudu nedoslo k poruseni
zadnych ustanoveni spravniho radu, LZPS ¢i Umluvy, a ani zasady legitimniho ocekavani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
v /4 v /7 4 M M 4 v 4
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
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dtvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvy$si spravni
soud podle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[37]  Stézovatel podal navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 107 s.

v . VvVv/ 4 ’ 4 bl v .

f. s. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ve véci bylo rozhodnuto

bezodkladné po provedeni vSech nezbytnych procesnich tkont a po shromazdéni

veskerych podkladi. Rozhodnutim ve véci tedy odpadl diavod pro vydani samostatného
4

usnesen.

[38] O nahradé nakladd tizeni mezi Gcéastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi rizeni,
\4 4 v/ 4 / v v \4 4 i v/ / 4
protoze v soudnim tizeni Gspéch nemél, a zalované podle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 M M VVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



