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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Porizkové v pravai véci zalobee: C. C. C., zast.
Mgr. et Mgr. Markem éechovsk)'fm, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, protirozhodnuti zalované ze dne 30.9.2014, ¢. MV-66941-
3/SO/SEN-2014, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 6 A 206/2014-56, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se neprfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) vydalo dne 18. 4. 2014 rozhodnuti, jimz zamitlo zalobcovu zadost o povoleni
k prechodnému pobytu z divodu nesplnéni podminek podle § 87b ve spojeni s § 15a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky. Zalovani zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Naslednou zalobu
zamitl méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, s niz spojil i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. V navrhu
uvadi, ze sdili spolecnou domacnost se svou manzelkou pani N. T. T. H., jejich spole¢nym
nezletilym synem a nezletilym synem manZelky S. S. z ptedchoziho vztahu s obtanem
Ceské republiky. Vztah stéZovatele a nezletilého S. S. odpovida vztahu otec a syn; nezletily
nepochybné povazuje stézovatele za svého otce. Pro obé déti by tedy vycestovani jejich
otce znamenalo neptiméFeny zisah a bylo by v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné s ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelova manZelka
ijeho biologicky syn maji na Uzemi udélen trvaly pobyt, tedy nejvyssi pobytove
opravnéni, a vzhledem k tomu, e syn manZelky je oblanem Ceské republiky, je jejich
vycestovani z izemi spolu se stézovatelem nepredstavitelné.

[3] V dasledku nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti stézovateli hrozi
bezprosttedni Gjma, nebotf pfichazi o opravnéni k pobytu na tizemi CR. Pokud z CR
nevycestuje, vystavuje se nebezpeli nelegalniho pobytu na Gzemi. StéZovatel odkazuje na

judikaturu NSS, konkrétné na usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a rozsahle
z néj cituje. Dale stézovatel upozormiuje na své pravo na spravedlivy proces. Ze vSech téchto
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divoda ma stézovatel za to, ze nepfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti by mu
vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez ktera by vznikla jeho setrvanim na Gzemi.

[4]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadtila.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muize na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahuk Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Je-li
odkladny uéinek pfiznan, pozastavuji sety U¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f.s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou v této véci naplnény. Institut odkladného ucinku je
institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto i
k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny
/ Ve v v 7 v M v/ v i A4 /4 M
Ucinek, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace,
ktera vyzaduje, aby byly éinky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[7] Soud s ohledem na mimoradnou povahu institutu odkladného ucinku ke svému
rozhodnuti vzdy potrebuje znat konkrétni individualni skute¢nosti, pro které stézovatel
o odkladny Gc¢inek zada. Povsechné tvrzeni o stézovatelové ,naprosto nepriméreném zasahu
do rodinného Zivota“ nemuze bez dalsiho obstat jako dtvod pro ptiznani odkladného
Gc¢inku. V tomto ohledu je pfirozené, ze pokud na Gzemi nékterého statu cizinec zije radu
let, nezije ,ve vzduchoprazdnu® a aspon néjaké zakladni spolecenske a prip. rodinné vazby
si utvori vzdy. Stézovatel ve skutecnosti neuvadi, v éem by spocivala nepomérné vétsi 4jma
na jeho strané, resp. nezletilych déti, kdyby vycestoval, napt. tim, ze by tvrdil a dolozil
pevnou vazbu déti na néj, ¢i dokonce jejich citovou, finanéni nebo jinou zavislost na jeho
péci apod. Nezletilé déti zde maji svou matku a prvni z déti také svého biologického otce.
Stézovatel netvrdil obdobné skutecnosti ani ve vztahu ke své manzelce. Tyto davody lze
jen stézi z navrhu dovodit. Pokud by NSS uznal za dostacujici pro priznani odkladného
U¢inku obecna tvrzeni, ktera vznasi stézovatel v této véci, poprel by tim vyjimecnou
povahu institutu odkladného @¢inku. V takovém pripadé by se totiz priznavani
odkladného uéinku stalo pouhou formalitou. To vsak zjevné nebyl zamér zakonodarce.

[8] Podobné obecné jsou formulovany i ptipadné komplikace pri hajeni prav
stézovatele v soudnim fizeni.

[9]  NSS si je védom sveé judikatury (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-
100, a na néj navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015
Sb. NSS), ktera v prfipadé cizinct spise tihne k tomu, aby byly odkladné Géinky kasacnim
stiznostem priznavany (za podminek tam specifikovanych), a na kterou ostatné odkazuje 1
sam stézovatel. Presto NSS nepovazuje v této véci podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku za splnéné, nebot stézovatel neuvedl, v cem konkrétné by utrpél nepomérné veétsi
ymu nez tfeti osoby v pripadé, ze by odkladny Ucinek nebyl pfiznan. Dale by pfiznani
odkladného Géinku bylo v rozporu s dleZitym vefejnym zijmem CR na umo¥néni vstupu
a pobytu na uzemi téch cizincu, ktefi k tomu maji radné opravnéni.
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pokracovani

[10] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



