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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
MIJAMA, s. r. 0., se sidlem Kladenska 683, Bustéhrad, zast. JUDr. Ing. Tomasem Jiroutem,
advokitem se sidlem Zipadni255/31, Praha6, proti Zalovanému: Krajsky fad
Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovsk4 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.7.2015, ¢.j.070065/2015/KUSK/ OZP/STV, v tzeni o kasani stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 46 A 101/2015 - 73,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 3400 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho zastupce JUDr. Ing. Tomase Jirouta, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti napada zalovany jako stézovatel shora oznaceny
rozsudek (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), jimz krajsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil odvolanim
napadené rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 13.4.2015, ¢ .
OZP/R/11/3560/14-29-Zem.201 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobei ulozeno ,odstranit z pozemku parc. & 1822/1
v kat. vizemi Bustéhrad nepovolenou deponii zbytki organickébo materialu, zeminy znecisténé
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kamenivem, zeminy z vykopid a podornict, a to v terminu do 90 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti”. Prvostupnové rozhodnuti stalo na skutecnostech zjisténych prohlidkou
4 ./ v /7 IV 4 v/ 4 VeV \4 v 4 4 v i
mista a na vyjadreni ucastnika fizeni, pricemz bylo oznaceno za vyvracené, ze deponie byla
ztizena v souladu s izemnim rozhodnutim o vyuziti zemi vydanym Magistratem mésta
Kladna dne 28. 3. 2008, pod ¢.j. Vyst 573/08/328/Hof; spravni organ totiz zjistil, ze toto
/. 4 4 i v / 4 4 4 v 4 v \4
Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze se
jedna o nepovolené odnéti zemédélské pudy k nezemédélskym Gcelim delsi nez jeden rok,
VeV v A Ve M i / 4 i /4 4 4 v/ 4 i
pricemz se vyjadfil k jednotlivym namitkam, které byly vzneseny v odvolacim fizeni proti
jeho predchozimu zrusenému rozhodnuti (ze dne 21. 10. 2014). Zalovany v rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015 zejména zdtraznil, ze pfislusny stavebni urad
k dotazu sdélil, ze Gzemni rozhodnuti, jehoz se tUcastnik fizeni dovolava, pozbylo
platnosti, protoze zména v uzivani 4zemi nebyla ve lhtité dvou let provedena ani zahajena.
Soucasti izemniho rozhodnuti navic nebyly ani odvolatelem tvrzené planované sadové
/. v / Vv v 4 4 4 v 7/ v v / o
Gpravy. I zalovany uzaviel, ze bylo prokazano nepovolené odnéti zemédélské pudy
k nezemédélskym ucelum delsi nez jeden rok, a tedy poruseni § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
334/1992 Sb. nezemédélskou Cinnosti poskozujici priznivé fyzikalni, biologické a chemické
vlastnosti pudy.

[3]  Zaloba stala zejména na tvrzeni, ze deponie byla zfizena na zakladé (zemniho
rozhodnuti, v prubéhu spravniho fizeni byla porusena zalobcova procesni prava, a spravni
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

[4]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného oznacil za pouze obecné konstatujici prubéh
4 4 v/ 4 ’ 4 . Vv M Vv / v v/ v M
spravniho fizeni a soulad s pravnimi predpisy, aniz by se konkrétné vyporadalo se vsemi
odvolacimi namitkami. Zalovany zejména radné nevyhodnotil tvrzeni o souladu deponie
s izemnim rozhodnutim ze dne 28. 3. 2008, které povazoval za neplatné jen na zakladé
sdéleni stavebniho Uradu. Takové vyjadieni vSak pro néj nebylo zavazné a zalovany si mél
platnost tzemniho rozhodnuti posoudit sam jako predbéznou otazku vsouladu s § 57
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. K povaze posouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 204/2015 -
40, pricemz dale vyloucil 1 to, ze by se mohlo jednat o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu. Dusledkem nedostatku podkladd pro zavér ucinény zalovanym
je nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které krajsky soud proto podle § 76 odst. 1
4 v Ve . 4 4 v \4 4 ’." v/ v/ 4 v \4
pism. a) s. f. s. zru$il bezjednani a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, v némz
\4 /4 ’ . 4 4 . v v /4 / 4 4
zalovaného zavazal zejména k posouzeni platnosti predmétneho Gzemniho rozhodnuti a
k vyporadani vsech odvolacich namitek vcetné provedeni Setfeni na misté v souladu s § 54
spravniho radu.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.);
v obecné roviné tak tedy (ini z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
’ ’ /7 v ’ /) 7/ v/ 4 /4 v VvV /.7 ’ v
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Konkrétné stézovatel odmita zavér
krajského soudu popirajici pravdivost sdéleni stavebniho dfadu o pozbyti platnosti
Gzemniho rozhodnuti. Toto sdéleni je tkonem podle § 154 spravniho tadu, ktery je sice
nizsi intenzity nez rozhodnuti, ovSem muze byt podkladem pro rozhodnuti. V daném
v/ v v / 4 ’,." 7 IV v/ 4 . / ’
pripadé se prvostupnovy organ obratil na stavebni Urad s zadosti o stanovisko k tzemnimu
rozhodnuti ze dne 28. 3.2008 aten mu sdélil, Ze pozbylo platnosti a z jakych divodd.
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Prvostupniovy organ i zalovany pak toto sdéleni hodnotili podle své Gvahy a sviy zavér o
toto vyhodnoceni opfeli. Stézovatel dale odkazuje na vyjadreni Hasiéského zachranného
sboru Stredoceského kraje ze dne 1. 8. 2008, v némz tento vyslovil souhlas se skladovanim
mj. i stavebniho materialu na posuzované plose; tvrdi, ze vyjadfeni zaklada do spisu,
ptipojeno vsak neni. Vzhledem k prokazanému pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti
povazuje divod k vydanému opatfeni za prokazany. Proto navrhuje zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zastava nazor, ze se stézovatel
nedostateéné seznamil sdivody zruseni svého rozhodnuti. Krajsky soud nepoprel
pravdivost sdéleni stavebniho Gradu, ale vysvétlil, ze nema pravni dusledky, a dale ulozil
v 4 A4 v i 4 M 4 M vV v / v
zalovanému, aby se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Tedy zalovany mél
napf. prokazat, ze v zakoné ¢. 185/2001 Sb., se nehovori o zeminé, ze pouzitée kamenivo
J . v 7/ /v / v i v 4 /
nema infiltra¢ni schopnost pro odvod srazkovych vod, vysvétlit, pro¢ by sadové Gpravy
v / v/ 7/ 4 /7 M \4 4 v / M v /- / 4 eV
mély byt soudasti Gzemniho rozhodnuti, jak je mozné, ze udajné nezahajené prace jiz byly
zkolaudovany, vysvétlit tvrzenou neprujezdnost pro pozarni vozidla, vysvétlit souvislost
fotografii pozemku ¢. 1823 s timto spravnim fizenim, uvest divody popreni védecke prace
prof. V. pojednavajici o zeminé jako o stavebnim materialu, vysvétlit pro¢ by méla mit
deponie vliv na platnost 4zemniho rozhodnuti na zbytku pozemku, atd. K tomu vSemu
dale odkazal na sva predchozi podani a navrhl vydani ,usneseni, jimz by Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v Vv . v_ 7/ /v v/ 4 vV M 4

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
s pravnickym vzdélanim.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz nad jejich ramec prihlédl k vadé popsané dale v odst. 13 -
15 (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Jadrem kasalni stiznosti je zpochybnéni spravnosti zavéru krajského soudu
v . 4 VvV vV \4 M 4 4 4 . /4
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Stézovatel povazuje pravni nazor krajského
4 / > . 4 v v 4 M o v
soudu za nespravny, nebot jeho rozhodnuti bylo dostatecné podlozeno i odavodnéno.

[11] Vymezenim pojmu (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Jako priklad lze
uvést zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &. 5. 9 As 71/2008 -
109, dle kterého ,[fJunkci odiivodnéni spravniho rozhodnut{ je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho 7ddu vyporddal s namitkami iicastnikd Yizeni, p¥icemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky scastnika vizeni za liché,
mylné anebo vyvrdcené.“ Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem dle rozsudku krajského soudu
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ze dne 28.7.2014, ¢. j. 47 A 32/2012 - 38, ze ,[pJovinnost spravnibo orginu vyporidat se
dostatecnym a presvédcivym zpiisobem s namitkami scastnikii (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddu z
roku 2004) plati tim spis pro odvolaci spravni organ, nebot samotnym smyslem a icelem
odvolactho vizeni je pravé prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolant (§ 89 odst. 2 citovanébo zakona).

[12] Stézovatel pravni nazor krajského soudu zpochybriuje zejména ve vztahu
k charakteru a vyznamu vyjadfeni stavebniho Uradu k platnosti predchoziho (zemniho
rozhodnuti.

[13] Predné je tfeba poukazat na rozhodnou pravni Gpravu. Stézovateli bylo ulozeno
odstranéni deponie popsané v bodé [2] podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pudniho fondu. Jiz tady musi Nejvyssi spravai soud poukazat na problém,
ktery zGstal v odvolacim i v soudnim fizeni nepovsSimnut. Prvni prvostupniové rozhodnuti
(& j. OZP/R/5/3650/14-13-Zem.201) bylo vydano dne 21.10.2014. V té dobé uvedené
ustanoveni zakona umoznovalo organim ochrany zemédélského pudniho fondu ulozit
odstranéni zjisténych zavad pfi hospodafeni na zemédélském pudnim fondu. Toto
rozhodnuti bylo ovSem v odvolacim fizeni zruseno a prvostupriovy organ o opatreni
znovu rozhodoval dne 13. 4. 2015 (& j. OZP/R/11/3560/14-29-Zem.201), p¥item?Z uloZeni
opatreni opét oprel o § 3 odst. 2 cit. zakona. V té dobé (od 1. 4.2015) ovSem zakon o
ochrané zemédélského pudniho fondu v § 3 odst. 2 upravoval zakaz vnaset do zemédélské
pudy nebo na ni jiné latky nebo pfipravky, nez umoznuji zvlasini pravni predpisy.
Opatreni k napravé byla nové upravena v § 3¢ odst. 1 cit. zakona.

[14] Prvostupriovy organ tedy jak ve vyroku tak i v odavodnéni opfel své rozhodnuti
o nespravné ustanoveni zakona. Stézovatel odvolacim rozhodnutim prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, aniz opravnéni k vydani opatfeni k napravé vénoval pozornost. Je-li
podle § 68 odst. 2 spravniho radu nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti uvedeni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a podle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou
nalezitosti oduvodnéni uvahy vztahujici se k vykladu pravnich predpisi, rozumi se tim
uvedeni a vyklad ustanoveni zakona, ktery je spravny. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo
stizeno vadou, ktera by odvolaci organ méla vést ke zméné rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu.

[15] Vydani rozhodnuti opfené o nespravné ustanoveni zakona pak mél krajsky soud
zahrnout mezi vytky, které uvedl ve svém zruSujicim rozhodnuti, aniz tato vada byla
/ v v/ 7 v 4 I4 M N4 v 4 4
vyslovné soucasti zalobnich namitek poukazujicich na neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti; stejné tak mél odstranéni této vady zahrnout do svého zavazného pravniho

nazoru tak, aby byla v dal$im tizeni napravena.

[16] Presto, ze krajsky soud uvedl vice dvodd, pro které zrusil stézovatelovo
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, nechava stézovatel nékteré z nich bez povsimnuti.
Konkrétné nebroji proti zavéru krajského soudu, ze se ve svém rozhodnuti radné
v/ v M 4 M 4 . . 4 v 4 /v .. v 4

nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Nad ramec kasa¢ni stiznosti je treba se tim

vV Vv / bd . o V4 /v M 4 v 4
rovnéz zabyvat, nebot ani divodnost kasani stiznosti by nemusela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu, pokud by jeho ostatni divody pro zrudeni spravniho
rozhodnuti obstaly. Krajskému soudu je tfeba v nazoru na vyporadani odvolacich namitek
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prisvédcit. Zalobce totiz ve svém odvolani kromé existence zemniho rozhodnuti namital,
ze pozemek byl jiz dtive konkrétné oznalenym rozhodnutim odnat zemédélskému
pudnimu fondu, nebyl tak jeho soucasti, a tudiz zalobce nestihaly povinnosti plynouci ze
zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Dale zalobce v odvolani tvrdil, ze
desetiletou existenci deponie nemohlo najednou dochazet k poskozovani ptidy na daném
pozemku a vytykal prvostupniovému organu, ze se nevyporadal se zavaznym pravnim
4 v / V.’ / 4 4 4 /4 4 v /
nazorem obsazenym ve zrusujicim spravnim rozhodnuti. Odvolani obsahovalo fadu vytek,
na které poukazuje zalobce i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (viz vyse odst. [6]), a které
byly shrouty do 12 bodd na dvou strankach v éasti V. odvolani ze dne 28. 4. 2015.
yiy y
Stézovatel v odvolacim rozhodnuti, jehoz skute¢né vyporadani odvolacich davoda ¢ita cca
o 4 A4 4 /4 M v v/ 4 M
pul stranky, vyporadal pouze odvolaci niamitku, ze podkladem pro zfizeni deponie
nemohlo byt Uzemni rozhodnuti, nebot to podle sdéleni stavebniho wfadu pozbylo
M 4 v M vV 1V v o
platnosti a dale konstatoval, ze se muselo jednat o zemédélsky obhospodarovanou pudu,
pokud na ni v r. 2011 probihaly zné. Toto diléi vyporadani odvolacich namitek by obstalo
pouze tehdy, pokud by uvedené duvody soucasné vyvracely ostatni odvolaci namitky,
M Ve M v v / M b 4 v 4 4 /"
nebo je ¢inily bezpredmétnymi, byt i to by bylo na misté v odvolacim rozhodnuti zminit;
tak tomu ovSem neni. Krajsky soud tedy davodné vytkl zalovanému neprekoumatelnost
jeho rozhodnuti a ulozil odstranéni této vady véetné doplnéni podkladd a ohledani mista
v ramci spravniho fizeni, byt jinak Gplnost podkladt pro vydani rozhodnuti nefesil.

[17] Pokud se jedni o sdéleni stavebniho tradu, plyne ze spisu nasledujici. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze skladka byla zfizena na zakladé rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 28.3.2008, ¢. j. 573/08/328/Hof, a toto rozhodnuti
prvostupniovému organu predlozil. Jednalo se o rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro
UcCel ztizeni manipulalni, vystavni a skladove plochy na casti pozemku ¢. 1822/1 v k..
Bustéhrad, pricemz ve vyuziti uzemi bylo mj. uvedeno 1 skladovani stavebniho materialu.
Prvostupniovy organ si dne 1.9.2014 vyzadal od odboru vystavby téhoz magistratu
stanovisko, zda skladka materialu, ktera je predmétem rizeni, odpovida vydanému
Uzemnimu rozhodnuti, a zda je toto rozhodnuti dosud v platnosti. Odbor vystavby
Magistratu mésta Kladna sdélil dne 15. 9. 2014, ze predmétné izemni rozhodnuti pozbylo
platnosti, protoze ve lhaté dvou let nebyla zména izemi ani provedena ani zahajena. Dale
konstatoval, Ze zemina neni stavebnim materidlem a navezeni vykopové zeminy nelze
povazovat za zménu ve vyuziti Uzemi. Stanovisko neni nijak formalizovano, coz neni
podstatné. Neni pochyb o tom, Ze se nejedna o spravni rozhodnuti ani o zavazné
stanovisko (§ 149 pravniho fadu); zde krajsky soud spravné vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2016, ¢. j. 9 As 204/2015 - 40. Stézovatelem
nastoleny nazor, ze se jednalo o sdéleni podle § 154 spravniho radu, je pomérné ptiléhavy.
Jedna se o odborné vyjadfeni nazoru organu vefejné spravy v mezich jemu svéfené
pusobnosti; ve vztahu k § 154 spravniho radu by bylo spise namisté podtazeni pojmu
»vyjadreni“ nez pojmu ,sdéleni“. Takové vyjadfeni mtze byt podkladem pro rozhodnuti
jiného organu. Potud lze stézovateli prisvéddit, ne vSak v tom, zZe se jedna o podklad
zavazny (k tomu srovnej Spravni fad, Komentaf, Vedral, J., BOVA POLYGON, 2.
vydani, Praha 2012, s. 1221, 1222). Toto vyjadreni je souclasti podkladt pro rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu a podle odst. 4 téhoz ustanoveni podléha hodnoceni
stejné jako ostatni podklady pro rozhodnuti; mtze byt zpochybnéno 1 vyvraceno. Jestlize
tedy zalobce jako Gdastnik fizeni zpochybnil zavér vyjadfeni odboru vystavby, bylo tfeba
toto vyjadreni vyhodnotit ve vztahu k Géastnickym tvrzenim, ktera byla ptfinejmensim
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v odvolani pomérné obsahle vyjadfena. Vzhledem k tomu, ze se jednalo i o otazky
odborné, bylo mozné castnikova tvrzeni predestfit odboru vystavby k dalsimu vyjadreni.
Pouze v tomto sméru Nejvyssi spravai soud na zakladé kasacnich divodt povazuje za
potfebné zavazny pravni nazor krajského soudu korigovat.

[18] Pokud ovSem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, uinil tak v souladu se zakonem. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé ustanoventi § 60 odst. 1 s. f. s., zohlednujictho kriterium Gspéchu aéastnika ve véci.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naopak procesné uspésny zalobce ma oproti stézovateli pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni. Naklady vynalozené zalobcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji
z odmény advokata, kterym byl zastoupen jiz v fizeni o zalobé, za jeden dkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), spocivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti, pfi sazbé 3100 K¢ za dkon pravni sluzby v souladu s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripocist jedenkrat pausalni
astku nahrady hotovych vydaju advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak
zalobci nalezi na nahradé naklada zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti castka 3400 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



