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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci
alobkyn& CSAD Slany, a.s., se sidlem Slany, Lacinova 1366, zastoupené JUDr. Michalem
Lorencem, advokatem se sidlem Praha 3, Zerotinova 1132/34, proti Zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodafské soutéZe, sesidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, vfizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 30 Af
23/2015 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povimen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni
Yav . YA v . v 7 4 7 . /4
stiznosti ve vysi 4. 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam

pravatho zastupce zalobkyné JUDr. Michala Lorence.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dme 28. 1. 2015, ¢. j. R215/2014/VZ-
2771/2015/322/IJu byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno usneseni zalovaného ze
dne 5. 6. 2014, . ;. UOHS-V108/2014/VZ-11954/2014/522/ZPr/ABt. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nevyhovél zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. S769/2013/VZ ve véci verejné zakazky , Vybér dopravci pro
uzavieni smluv o verejnych sluzbich v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k
zabezpeceni stanoveného rozsabu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku
2014 do roku 2024
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Citované rozhodnuti predsedy zalovaného (dale ,stézovatele®) napadla Zalobkyné

zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), ktery zalobou
/4 4 v v / Ve v v 4 N v/ v/ 4
napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud neshledal diavodnou namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
predsedy stézovatele a identifikoval podstatu sporu spocivajici vtom, ze zalobkyné
. J ) ’ / o Vv v ’ v A . )
rozporuje zavér spravnich organt, ze pro nahlizeni do predmétného spisu neprokazala
4 4 /. .oc / /v / o 4 4 A4 v
pravni zajem ani jiny vazny duvod ve smyslu § 38 odst. 2 spravaiho radu. Konstatoval, ze
/v 4 i v/ 4 / v v . / 4 Voo 4
pro nahlizeni do spisu se v fizenich vedenych ve vécech verejnych zakazek pouzije obecna
pravni uprava, tedy ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu. Podle citovaného ustanoveni
jinym osobam (odlisSnym od Gcastniku fizeni) umozni spravni organ nahlédnout do spisu,
/v M 4 4 /o b / /v / o M 4 v 4 v 4
prokazou-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z UCastnikd, popfipadé dalsich dotCenych osob anebo vefejny zajem. V posuzované véci
Ve / v v M v/ v 4 / V 4 v/ 4 v
ptitom bylo nesporné, ze zalobkyni nepfisluselo postaveni Ucastnika fizeni, byla vsak
uchazeckou o predmétnou verejnou zakazku (respektive jeji Cast); byl tedy na misté pravé
postup podle § 38 odst. 2 spravniho radu.

Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ
ve véci predmétné verfejné zakazky, do kterého zalobkyné zadala nahlizet, krajsky soud
overil, ze na zakladé navrhu jiného z uchazell stézovatel vydal rozhodnuti ze dne 28. 5.
2014, & j. UOHS-S769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr, kterym zadavaci Fizeni na
uvedenou verejnou zakazku zrusil. Predtim dne 8. 1. 2014 stézovatel v daném spravnim
Fzeni vydal pod ¢&. j. UOHS-S769/2013/VZ-465/2014/522/ZPr rozhodnuti, kterym z
moci uredni naridil predbézné opatfeni, jimz zadavateli zakazal v fizeni na vefejnou
zakazku uzavtit smlouvu; navrh, aby zadavateli bylo ulozeno pozastaveni zadavaciho

v

fizeni, stézovatel zamitl. Rozhodnutim predsedy stézovatele ze dne 6. 10. 2015, ¢. j.
UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KKt/KHo, bylo prvostupnové rozhodnuti

stézovatele nasledné zruseno a véc vracena stézovateli k dalsimu fizeni.

Soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné, ze ma pravni zajem na nahlédnuti
do uvedeného spravniho spisu vzhledem ke skutecnosti, ze po porovnani nabidek
jednotlivych uchazelt lze predpokladat, ze by jeji nabidka byla pro last vefejné zakazky

. ’ . Vev/y v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
vyhodnocena jako nabidka nejvhodnéjsi; proto by se pripadné zruseni zadavaciho ftizeni
/. v o/ 4 > Vv v o V Vo 4 . 4
vyznamné dotklo jejich prav, nebot zalobkyné muze o verejnou zakazku (respektive jeji
v/ Vee/s \4 4 4 v 4 4 4 /4
cast) prijit. Konstatoval, ze do doby vydani prvostupniového rozhodnuti zalovaného o
zruseni zadavaciho fizeni nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, proto nelze dovozovat
existenci ,prava zalobkyné stat se vitéznym uchazeCem® ani pravo na uzavteni smlouvy.
Argumentace zalobkyné je tedy hypoteticka. Shledal vSak existenci jinych skutednosti,
které pravni zajem zalobkyné na nahlédnuti do spisu odivodniovaly.

Krajsky soud uvedl, Ze pokud se zalobkyné dozvédéla, ze stézovatel mél zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku zrusit, ocitla se v nejistém postaveni, vyplyvajicim
z jeji nevédomosti o aktudlnim stavu fizeni, véetné jeho dal$siho budouciho vyvoje. Na
svou nedostate¢nou informovanost poukazala jiz v rozkladu podaném v posuzované véci.
Uvedla, Ze pouze na zakladé nahlédnuti do spravniho spisu muze zadatel ziskat dalsi
informace o nyni nejistém stavu zadavaciho fizeni. Pfitom nelze ptrehlédnout skute¢nost,
4 Ve 4 4 A 4 4 4 AN VA . v _/ v
ze uchazeci o konkrétni verejnou zakazku vynakladaji nemalé Gsili 1 financni prostredky na
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v/ 4 4 /7 v/ 4 v v v 4 v vV 4 v/ ./ 4

ptipravu nabidky pro zadavaci fizeni, véetné mozné predbézné pripravy na jeji budouct
. . v 7 ’ vV o+ Vv v v :

realizaci a plnéni. V posuzované véci zalobkyné poukazovala na fakt, Zze se jednalo o
zakazku s predpokladanou hodnotou nékolika miliard korun, pfiprava na jeji plnéni proto
byla naro¢na a vyzadovala téz detailni ¢asovou koordinaci a fizeni. Je proto tfeba dovodit,
v v v v M i 4 4 4 /5 4 4 v/ 4
ze zalobkyné méla objektivni pravni zajem na tom, aby byla o stavu spravaniho fizeni ve
vztahu k zadavacimu fizeni na konkrétni verejnou zakazku informovana a bylo ji
umoznéno se snim seznamit nahlédnutim do spravniho spisu. Zalobkyné by mohla
nahlédnutim do spisu ovérit, v jakeé fazi se spravni tizeni nachazelo, co bylo obsahem
prvostupniového rozhodnuti stézovatele a tak identifikovat dtvod pro zruseni zadavaciho
fizeni a téz ovérit, zda se zadavatel branil proti vydanému rozhodnuti rozkladem a jaké

4 i i Vv .. i v v 4 4 v / 4
namitky uplatnil. Rovnéz by zjistila, ze pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
stézovatel vydal predbézné opatfeni zakazujici uzavieni smlouvy zadavateli. Na zakladé
takovych informaci by mohla odhadnout, jak se bude spravni fizeni vyvijet, respektive
ovérit, zda jiz nebylo ukonéeno vydanim pravomocného rozhodnuti.

Smyslem a ulelem zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu tedy byl zajem a
pozadavek zalobkyné na plnou informovanost a rozptyleni nejistoty plynouci z nedostatku
informaci. Pravni dprava § 148 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
»zakon o verejnych zakazkach®) je pouze obecna a nelze z ni vyvodit vyslovnou povinnost
zadavatele poskytovat informace vztahujici se k vedenému spravnimu fizeni, které by se
uchaze¢ mohl dovolavat. Ke zjisténi takovych informaci se jevi pravé nahlizeni do spisu
M / v / 4 M vV 7 7 4 Ve 4 7. o v
jako vhodny doplikovy nastroj, umoznujici ziskat uchazeéi zasadni informace o prabéhu
spravniho fizeni. Nemuze obstat zavér stézovatele, ze se zalobkyné (jako uchazelky

4 4 v/ 4 / v v 4 4 v/ 4 / VvV 4
v zadavacim fizeni) netykal pfedmét spravniho rizeni vedeného stézovatelem. Postaveni
uchazece o verejnou zakazku nelze srovnat s postavenim jakékoliv tfeti osoby, domahajici
se nahlizeni do spisu. Uchaze¢ o vefrejnou zakazku totiz ma blizky vztah k danému
4 4 v/ 7 . 4 4 [ &4 M / \4 / 4 4 v/ 4
spravnimu fizeni i pravni zajem na jeho vysledku, potazmo na vysledku zadavaciho fizeni.
V tomto ohledu je jeho postaveni silnéjsi a odivodriuje jeho pravni zajem na nahlédnuti do
spisu.

Uvedeneé plati dle krajského soudu tim spise, ze stézovatel je povinnym subjektem
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zikon o
svobodném pfistupu k informacim®). Rezim podle tohoto zikona se uplatni, bude-li
zadatel s odkazem nauvedeny zakon pozadovat poskytnuti informaci jinou formou,
napiiklad zaslanim kopii konkrétnich listin ¢i sdélenim konkrétnich tdaji ze spravniho
spisu. Mtize-li se tfeti osoba, bez vazby na konkrétni spravni fizeni, obracet na stézovatele
jako na povinny subjekt dle zikona o svobodném piistupu k informacim a pozadovat
poskytnuti informaci ze spisu zaslanim kopii konkrétnich listin (vCetné nepravomocnych
rozhodnuti), je tim spis tfeba dospét k zavéru, ze uchaze¢ o vefejnou zakazku, ktery ma
zajem na vysledku zadavactho fizeni (pfipadné navysledku spravniho fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele), ma jiz z titulu svého postaveni pravni zajem na tom, aby
se stémito listinami mohl seznamit nahlédnutim do spisu. Neni totiz rozumné
zdtvodnitelné, pro¢ by mu tyto informace nemohly byt zpfistupnény cestou nahlédnuti
do spisu, kdyz by mu nepochybné musely byt (jako komukoli ,tfetimu®) poskytnuty na
zakladé zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ochrana prav jinych
Glastnikd tizeni, popripadé dalsich dotéenych osob ¢i vefejného zajmu, je pritom zjisténa
ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho fadu a § 122 zakona o vetejnych zakazkach.
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Krajsky soud se konecné neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze bez nahlédnuti do
: VVe 4 4 v v A4 v .. Ve

spisu nemohla ovéfit, zda zadavatel nadale opravnéné drzi slozenou jistotu, ¢i zda se
zalobkyné ma domahat pravni cestou jejtho vraceni. Slozeni jistoty pro dany ulel totiz
nemuze obstat samo o sobé, nebot ptipady a postup vraceni slozené jistoty upravuje
podrobné zakon o vefejnych zakazkach. Uznany divod pravniho zajmu zalobkyné
nahlizet do spisu, jeji GCast v zadavacim fizeni, ovsem v sobé navic obsahuje 1 uvedeny
zajem.

Krajsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce zpochybnujici postup stézovatele
v tom, ze nevyzval zalobkyni k doplnéni a specifikaci jejich zajmt podle § 45 odst. 2
spravniho radu.

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu zdtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
v/ v/ 4 M 4 v o M 4 4 v/ 4
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Poukazuje na zasadu nevefejnosti spravniho fizeni a
domniva se, ze odstranéni neznalosti, stejné jako zajem na rozptyleni z ni plynouciho
znepokojeni ¢i pripadné nejistoty, uchazedim o verejnou zakazku dostateCné garantuje
zakon o svobodném pristupu k informacim. Zalobkyni nic nebranilo pravé touto cestou
ziskat relevantni informace. Aplikace ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu nema byt, dle
nazoru stézovatele, opodstatnéna zajmy ekonomickymi, nybrz zajmy pravnimi. Odkazuje
M 4 v v 4 4 4
na rozsudek krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 18/2013, kde soud naplnéni pravniho
zajmu shledal v potfebé analyzy narokda, které lze po rozhodnuti zalovaného ve véci samé
v . / /4 v 4 4 . ’ 4 /e Ve
uplatriovat. Krajsky soud tedy ve své predchozi rozhodovaci praxi pravni zajem vylozil
jako zajem opodstatnény (byt tfeba eventualnim) pravnim, respektive relevantnim
postupem zalobce. Zadny ze soudem identifikovanych diléich zaymt zalobkyné
v posuzované véci nemohl vést k pravnimu, respektive pravné vyznamnému jednani ¢i
postupu odvislému od moznosti nahlédnout do spisu a pojem ,,pravni zdjem * tudiz nemohl
naplnit. Stézovatel rozporuje také argumentaci soudu, ze uchazeC o verejnou zakazku ma
z pohledu prava nahlizeni do spisu silnéjsi postaveni nez tfeti osoby. Krajsky soud podle
VvV 4 v . v/ 4 4 v Vo 4 I
stézovatele nespravné dovozuje pausalni pravo uchazece o verejnou zakazku nahlizet do
spisu ve spravnim fizeni, které se verejné zakazky tyka.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdlraznila, Ze zadavaci fizeni je
stézovatelem prezkoumavano jiz dva a pul roku, ptitom zakazka méla byt podle zadavaci
dokumentace plnéna jiz rok a pual. StéZzovatel protipravné stavi uchazede o vefejnou

’ . ’ v v 7 . . v/ vV o+ 7 ’
zakazku na stejnou uroven s tfetimi osobami bez sebemensiho vztahu k vefejné zakazce
v 4 4 vV Vv 4 4 v/ 4 4 ’ 4 4 M 4
prezkoumavané stézovatelem ve spravnim rizeni. Své pravo k nahlédnuti do spisu stavi
zalobkyné na smyslu a Glelu pravni Gpravy nahlizeni do spisu, na svém nejistém pravnim
postavenim plynoucim z neinformovanosti o stavu tizeni, na dlouhodobém neplnéni
harmonogramu zadavactho fizeni zadavatelem, na vysoké hodnoté zakazky a skutecnosti,
4 Ve Vo ’ 4 4 / 4 4 4 v/ 4 . v o
ze uchazeCi o verejnou zakazku maji blizky vztah k danému spravnimu fizeni, jakoz 1
pravni zajem na jeho vysledku. Jejich postaveni tak nelze srovnat s postavenim jakékoliv
Vv 4 4 \4 v ’ 4 v 71 v Vo 4 v 4
treti osoby. Dale zalobkyné uvadi, ze dozvi-li se uchaze¢ o verejnou zakazku o zruseni
zadavactho fizeni, nevi, zda ma nadale pokracovat scasové afinancné naroénymi

v/ . v/ 4 v 4 A /4 4 . / / . . Ve v
pripravami na pripadné plnéni verejné zakazky. Jedinym vychodiskem je pro néj moznost
nahlédnuti do spravniho spisu vedeného stézovatelem. Pouze tak muze zjistit aktualni stav
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spravniho (respektive zadavaciho) fizeni, divody a realnost tdajného zruseni zadavaciho
v/ 4 Ve 4 / v M v/ /4 4
fizeni, zda byl ¢i nebyl podan opravny prostiedek proti pripadnému rozhodnuti
stézovatele.

Zalobkyné také zpochybruje argumentaci stézovatele rozsudkem krajského soudu
ze dne 17. 4. 2014, C. j. 62 Af 18/2013 - 112. Skutecnost, ze krajsky soud dovodil existenci
pravniho zajmu na nahlizeni do spisu u zadatele, ktery si chtél opattit podklady pro vedeni
soukromopravniho sporu, sama o sobé neznamena, ze uchazedi, ktefi o podani takové
v i 4 M /4 4 /7 Ve oo / /v / o 4 4 M
zaloby neusiluji, automaticky pravni zajem ¢i jiny vazny divod k nahlédnuti do spisu
nemaji. Z uvedeného rozsudku naopak vyplyva, ze pro posouzeni existence pravniho
zajmu na nahlédnuti do spisu je vyznamna pozice zadatele ve vztahu k otazkam fesenym ve
spravnim fizeni. Krajsky soud tedy v nyni posuzované véci uvazil konzistentné se zavéry

<7 1V s . J v ’ . Jan . / / g
vyjadfenymi v citovaném predchozim rozsudku a jeho zavér je spravny. Uvahy
stézovatele, ze zalobkyné meéla postupovat cestou zakona o svobodném pristupu k
informacim, jsou zcela chybné. Zalobkyné ma jisté pravo se rozhodnout, jaky institut
zvoli. Pfitom institut nahlizeni do spisu sejevi jako jediny uclelny, nebof v rezimu
informacniho zakona by musela specifikovat konkrétni listiny a konkrétni tdaje, jez zada,

v 4 v / 4 i \4 /
coz by pravé bez nahlédnuti do spisu nebylo mozne.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pfipustné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v fizeni o kasacni stiznosti za stézovatele jedna
jeho zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich

4 o v 4 / i M vVv/ 4 4 i v _ 7/
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni

N v (4 A v 7 .
stiznost vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu jinym osobam nez ucastnikim spravni organ

4 4 /4 . IV 1 4 4 /’ . .. / a4 / o M

umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li

tim poruseno pravo nékterého z Ucastnikd, popiipadé dalsich dotéenych osob anebo
vetejny zajem.

Odborna komentarova literatura ve vztahu k existenci podminek k nahlédnuti
do spravniho spisu netrva na tom, ze zadatel musi planovat konkrétni pravni kroky
k ochrané svych prav a k nim pottebuje ziskat informace ve spisu obsazené. Ptipousti
rovnéz zadatelovu pottebu odstranéni nejistoty (ziskani jistoty) ohledné jeho pravniho
postaveni. Je téz patrné, ze okruh osob odlisnych od Géastnikd fizeni, které mohou, af jiz
z divodu pravniho zijmu nebo jiného vazného divodu, do spravniho spisu nahlédnout, je
definovan spravnim fadem pomérné Siroce a nahlédnuti do spravniho spisu bude vzdy
zalezet na individualnim posouzeni konkrétnich dvoda tvrzenych zadatelem (viz Vedral,
J., Spravni 7ad komentar. Il. aktualizované vydani, BOVA Polygon, Praha 2006, str. 432)

Naproti tomu zakon o svobodném ptistupu k informacim upravuje odliSny rezim.
Nevyzaduje dtvodnost pozadavku na poskytnuti informace, na druhou stranu vsak
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moznost poskytnuti informace limituje zakonnymi vylukami, naptiklad ochranou
osobnich 4daji a podobné, jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As
75/2009 - 78, publikovaném pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS. V tomtéz rozsudku zdejsi soud
dospél k zavéru, ze oba rezimy ziskani informaci ze spravniho spisu nejsou ve vztahu
/. v /v 7 ./ . ’ v .
vzajemné podminéném ade facto stoji vedle sebe. Ani v posuzované véci tedy nelze
zalobkyni vy¢itat, ze zvolila jednu ze dvou moznosti k ziskani potrebnych informaci. Tato
volba se ostatné jevi jako logicka, nebot pouze nahlédnutim do spisu mohla zalobkyné
4 v v 4 v v 4 4 / .. 4 4 v/ 4
ziskat skute¢né komplexni predstavu o stavu a mozném budoucim vyvoji spravniho fizeni
vedeného stézovatelem.

Zpochybnuje-li stézovatel existenci pravnibo zajmu na strané zalobkyné a dovozuje,
v . ' . /’ /7 . / vV o
ze se jednalo pouze o zijem ekonomicky, nelze s nim souhlasit. Podle zavéru rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. 5. 62 Af 18/2013 - 112, (s nimz se zdejsi soud
vV Vv M M 4 M 4 4 4 4 4 /- 4 4 M
ztotoznuje), je pro posouzeni existence (prokazani) pravniho zajmu na nahlédnuti do spisu
podle § 38 odst. 2 spravaiho fadu, vedle kuptikladu aktivity zadatele ve spravnim fizeni,
vyznamné pravé i postaveni zadatele ve vztahu k otazkam, jez byly ve spravnim fizeni
vV Vv v /v \4 / v . \4 v v
feseny. V tomto smyslu nelze prehlizet, ze v posuzované véci byla zalobkyné uchazeckou
v - 4 4 4 v/ 4 v \4 v / 4 M
o verejnou zakazku a ve spravnim fizeni, vnémz pozadovala nahlédnuti do spisu,
stézovatel rozhodoval o zruseni zadavaciho fizeni. Je proto nasnadé, ze zalobkyné skuteéné
méla Gzky pravni vztah kvysledku spravniho fizeni anelze prehlédnout ani to, ze
4 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve /v 4 ./ /4 4 ’ \4 /
eventualni zruseni zadavaciho fizeni by pfinaselo otazku jejtho prava na vraceni slozené
jistoty v nezanedbatelné vysi. S tim se totiz muze pojit i pfipadny spor o vraceni jistoty,
pokud by zadavatel nedostal svym povinnostem podle zakona o verejnych zakazkach a
jistotu vcas nevratil. I tento fakt indikuje Gzky vztah zalobkyné, jako uchazecky o verejnou
4 4 4 v/ 4 v v Vv v 4 4 4 v/ 4
zakazku, ke spravnimu fizeni, v némz stézovatel rozhodoval o zruseni zadavaciho fizeni.

Z vyse uvedenych dtvodu by bylo absurdni (jak uvedl i1 krajsky soud), kdyby
stézovatelka méla moznost ziskat informace o stavu spravniho fizeni pouze v limitovaném
rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim a jeji pravni postaveni ve vztahu k
predmeétu fizeni, v némz ma byt rozhodnuto o zruseni verejné zakazky, by bylo obdobné

7 - 4 . v 4 * IV 4 4 . . ’ . 4 4 4 vV Vv /
postaveni jakékoliv treti osoby, jejiz pravni pozice je zcela nezavisla na otazkach resenych
v/ 4 v 4 7 7/ o / /4 v/ 4
v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele a na vysledku takového ftizeni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se spravni soudy v ramci soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti stézovatele vénovaly toliko prvni fazi posouzeni zadosti o
nahlédnuti do spravniho spisu, tj. otazce existence pravniho zijmu zalobkyné. S ohledem
na vymezeny predmét fizeni se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat samotnou otazkou,

. / ’ vV \4 . vV _ / 4 M

zda a vjakém rozsahu ma stézovatel zalobkyni umoznit nahlédnuti do spisu. Bude na
stézovateli, aby zvazil dal$i podminky uvedené v ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu
\4 4 v 4 ’ v /4 /v 4 o v/ v v/ v /
(mozné poruseni prav nékterého z ucastniku, poptripadé dalsich dotéenych osob anebo
verejného zajmu). Pokud by vSak stézovatel naznal, ze jsou dany podminky pro odepfeni
nahlédnuti do dasti spisu, musel by u kazdého souboru dokumentd vysvétlit, v Cem
konkrétné spatfuje divody poruseni prav nékterého z tuclastnikl, poptipadé dalsich
dotéenych osob anebo verejného zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. ledna 2014, &. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 34). V pripadé umoznéni nahlédnuti do spisu
/ VvV ’ / M / /7 ’
pak bude tkolem stézovatele dostat svym povinnostem vyplyvajicim z § 122 zakona o
verejnych zakazkach, jak uvedl i krajsky soud.



3 As 40/2016 - 52
pokracovani

Lze tedy uzavrit, ze kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
R / . / / v . / . / ’ 7
v posuzované véci dan. Krajsky soud spravné posoudil otazku existence pravniho zajmu
zalobkyné na nahlizeni do spisu stézovatele ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedavodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto
mu pravo na ndhradu nikladt nenlezi. Zalobkyné byla procesné Gsp&ina, proto ji nalexd
pravo na nahradu nakladi fizeni proti zalovanému (stézovateli). Podle obsahu spisu
zastupce zalobkyné ucinil v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze
dne 27. 5. 2016. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné soudu predlozil osvédéeni o registraci
k DPH, proto soud zvy$il priznanou nahradu nakladt o DPH. Celkové je tak zalovany
povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 4.114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



