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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: U. S., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké
policie, sesidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 2 A 61/2016 - 26,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

vV e
I.  Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni
organ L stupné®), vydala rozhodnuti ze dne 28.4.2016, & j. KRPA-162319-16/CJ-2016-
000022, kterym bylo zalobci (dale jen ,stézovatel“) ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
pricemz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské
unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Polatek doby, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byl stanoven podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi{ CR. Soulasné byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stéovateli
stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnut,
kterym bude v souladu s § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
stanoveno, ze prekazka rizeni odpadla a vycestovani stézovatele je mozné. Proti
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stéZovatel odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 18.7.2016, & j. CPR-14247-2/CJ-2016-930310-V240, zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze vypustil ¢ast vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle ustanoveni § 118
odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovini z sizemi Ceské republiky do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 zakona
¢ 50072004 Sb. stanoveno, Ze prekizka 7izeni odpadla a vycestovini cizince je mozné.“ Ve
zbyvajici Casti zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16.9.2016, ¢.j. 2 A 61/2016 - 26,
zamitl jako nedtvodnou.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

Vv «
»S. I.8.9).

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v predchazejicim fizeni nespravné véc po
pravni strance posoudil a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Meéstsky soud se kvalitativné relevantné nevyporadal s zalobnimi namitkami, nebot
v .V / . ’ v/ v s/ Qv ’
pouze prevzal argumentaci zalovaného a jeho rozhodnuti aproboval, ¢imz vyjadril také
souhlas s postupem a rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu jsou ovsem dle stézovatele nezakonna a neprezkoumatelna;
z uvedeného dtvodu jsou jednotlive zalobni namitky, s nimiz se méstsky soud ostatné ani
dostatecné nevyporadal, relevantni i v fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud blize
nevysvétlil, z jakého duvodu dal prednost nazoru zalovaného pred argumentaci stézovatele
a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci. Stézovatel dale uvedl, ze méstsky soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s prislusnymi ustanovenimi soudniho
v/ 4 4 . v v/ Vv 4 4 4 4
radu spravniho a pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, coz plati také pro samotnou
Ve / /4 v 4 ’ 4 vV _V 4 \4 4 4 M o
nutnost pouziti daného opatfeni - spravniho vyhosténi; tato zalobni namitka zistala zcela
bez odezvy.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud se nedostate¢né vyporadal s zalobni
4 M v 4 4 A 4 ’ 4 v/ /7 4
namitkou poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu ze strany spravnich
4 o VvV o 4 4 / v o Vv b4 i Vv i v 1vs 7
organu obou stupnua. Spravni organ I. stupné dukladné zjistil vsechny okolnosti svédcici
v vV V) /4 v . v v/ /7 M v
v neprospéch stézovatele, ale opomenul zjistovat také skuteénosti svédcici v jeho prospéch,
prestoze mu tuto povinnost uklada § 50 odst. 3 spravniho tadu. Zalovany v odvolacim
fizeni tuto vadu nezhojil a napravu neptineslo ani fizeni pred méstskym soudem.

Meéstsky soud rovnéz podle nazoru stézovatele nedostateéné vyporadal zalobni
4 M YV /7 / M Ve VvV M 4 4 4 vV _V 4 4 4 4
namitku smérujici proti neprimérenosti spravnich rozhodnuti o vyhosténi. Spravni organ
L. stupné se dle stézovatele zcela nedostate¢né zabyval otazkou priméfenosti rozhodnuti o
vV VvV 4 v o . M 4 o 4 v 4 4 v
vyhosténi a relevantné nezduvodnil, z jakého duvodu bylo ulozeno opatfeni pravé ve
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formé vyhosténi a v dané délce. Uvedenymi vadami trpi také rozhodnuti zalovaného a
rozsudek méstského soudu, nebot jen schvalily rozhodnuti spravaiho orginu I. stupné.
Forma ulozeného opatreni, jakoz i délka doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, jsou nepfiméfené okolnostem posuzované véci a
odporuji zejména zasadam proporcionality a pravni jistoty.

Stézovatel rovnéz poukazal zejména na skutenost, ze plné spolupracoval se
4 4 M 4 / J' 4 /4 4 v 4 4 4 V.V 4
spravnimi organy. Bylo nutno také vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro
zivot stézovatele a moznost cestovat po uzemi Evropské unie, pricemz bylo tfeba zvolit
17/ 4 7/ VNV 4 Ve \4 4 . v/ 7V 4 M 4 4 4
nejlépe odpovidajici reseni pfi co mozna nejmensi mire zasahu do jeho prav. Spravni
organy mély 1 jiné moznosti feSeni a mély pfistoupit k varianté, kterda by umoznovala
4 / V. Vv 4 / 4 Ve i vV vV M 4 V.V 7/ Vs /
smirné feseni celé zalezitosti a umoznovala stézovateli dobrovolné opusténi izemi Ceské
. v/ Ve v 7
republiky, pfipadné jinou formu ukonceni jeho pobytu.

Méstsky soud se dale nedostateéné vyporadal snamitkou smétujici proti
nepfimérenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich dopadt do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud bagatelizoval naplnéni jednotlivych davoda
nepfimérenosti na strané stézovatele, mezi néz nalezi dlouhy pobyt stézovatele na Gzemi
CR, vazby soukromého a pYedeviim rodinného charakteru, které si béhem svého pobytu
na Gzemi CR vybudoval. StéZovatel zdtraznil, Ze jediné, ¢eho se dopustil, je neopravnény
pobyt na tzemi CR, pfidem? se nem4 kam vratit a na zemi CR mi veSkeré zazem.
Spravni organy v této souvislosti nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a kritéria dle §
174a zakona o pobytu cizinci nevazaly k dané situaci, jejiz specifika dostatecné
nezohlednily. Spravni organ I. stupné v podstaté toliko ,suse“ konstatuje, ze nedojde k
nepfimérenému zasahu do zZivota stézovatele, ale zcela absentuje uvedeni Gvah, které jej
k tomuto zavéru vedly. Uvedenou vadou je zatizeno také rozhodnuti zalovaného a
rozsudek méstského soudu, nebot opét jen prevzaly zavéry spravniho organu I. stupné.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek meéstskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, nebot je
presvédden, ze postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu, nebot v pfipadé zjisténi jeji dGvodnosti by tato okolnost
musela bez dal$tho smétovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét

v 4 Vv / v 4 4 4 v o /
meéstskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny
rozsudek neobstoji ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pfitom rozsudek

v J4 V. / o o N
méstského soudu neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, nesrozumitelnost

. .. v/ 4 v / V4 v \4 4 4 M Ve v 4
ani pro jinou vadu rizeni. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a ucinéné
zavéry v dostatecném rozsahu oduvodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logickeé
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravnich organa obou

V o i %
stupnu, jak rozvedeno nize.

To, zda jsou postup azavéry méstského soudu a spravnich orgdnd spravné a
zakonné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

Kasa¢ni stiznost je mimotradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti méstskeho soudu (§ 102 s. t. s.). Soudni ochrana verejnych subjektivnich prav
byla stézovateli poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci méstskym soudem.
Duvody kasaéni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni

v 4 4 v / 4 / o v/
méstskeého soudu, kteryse mél vadnym, resp. nezakonnym zpisobem vyporadat

v 4 M 4 M i VV /7 / i i 4 4 4 4 o 4
s zalobnimi namitkami smeérujicimi proti rozhodnuti spravnich organd. Uvedenti
konkrétnich divoda kasacni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim
odvolacich nebo Zalobnich namitek. Kasa¢ni stiznost stézovatele pfitom z prevazné casti
spociva praveé jen ve zcela obecném odkazu na uvedené namitky, které ovSem stézovatel
nijak blize nekonkretizuje s ohledem na individualni okolnosti jeho ptipadu. Z uvedeného
divodu se s nimi také Nejvyssi spravni soud mohl vyporadat také jen v obecné roviné.

Po konstatovani prezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu a rozhodnuti
4 4 /4 o M vv/ 4 4 4 v Ve M v/ i v 4 M
spravnich organu Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k dalsi skupiné namitek
stézovatele, dle nichz spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu a nezjistily skutkovy stav, o némz by nebyly duvodné pochybnosti, nebot se
nezabyvaly vSemi rozhodnymi okolnostmi, a to i témi, které by svéd¢ily ve prospéch
stézovatele.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tehoz
zakona. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
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ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
i v v/ 7/ v M v 4 / M v
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V ptipadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i1 skuteénosti ve prospéch ucastnika
fizeni. Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného pfistupu.
Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladi pro
rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢. . 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As
52/2013 - 69, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, Ze spravni organy uvedené
povinnosti splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pri¢emz
zjistovaly rovnéz skuteCnosti svéddici ve prospéch stézovatele. Spravni organy se predné
zabyvaly otazkou, zdavdaném pripadé byly naplnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincy, stejné jako duvody, pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve
spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct).

V pribehu spravniho fHzeni bylo zji$téno, e stéZovatel pficestoval do Ceské
republiky v roce 2008, v Ceské republice nemi Z4dné piibuzné a znimé. Je Zenaty,
v Uzbekistinu ma manZelku a dva syny. Na Gizemi CR se nenachizi osoba, k ni? by mél
stézovatel vyzivovacl povinnost, anebo by ji mél v péci. Stézovatel neni ani rodinnym
prislu$nikem obc¢ana Ceské republiky & obdana Evropské unie a s takovou osobou ani
nezije ve spolecné domacnosti. Ve spravnim fizeni byla zkoumana rovnéz intenzita vztaha
stézovatele k jeho zemi puvodu a jeho rodiné (stézovatel je se svou rodinou v dennim
telefonickém kontaktu a podle moznosti za ni jezdi), jeho zdravotni stav (stézovatel neni ve
véku seniora a je schopen se o sebe postarat), ekonomické poméry, fungovani domacnosti
(stézovatel v Uzbekistanu vlastni dom, v Ceské republice pracuje a dom@ posild vydélané
penize, jeho manzelka nepracuje a stara se o déti) atp. Spravni organy nakonec dospély k
zavéru, ze stézovatelem vytvofené rodinné vazby nemohou prevazit nad zasadnim a
dlouhodobym porusovanim pravidel pobytového rezimu, kterého se stéZzovatel dopustil,
proto vefejny zajem na jeho vyhosténi prevazil nad ochranou jeho soukromého a
rodinného Zivota. V podrobnostech lze odkazat na strany 2 az 5 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a na strany 6 az 7 rozhodnuti zalovaného.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni divodna. Spravni organy obou stupnd se
’ v v v / o / VeV v M
uvedenou otazkou dostatecné a prezkoumatelnym zplisobem zabyvaly, pricemz jejich
zavéry vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Ostatné ani sam stézovatel
v 4 /v M /4 v 4 JE'A /4 /4 4 v .
v kasadni stiznosti v uvedeném sméru neuvadi zadné konkrétni skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni namitky stézovatele, dle niz
4 4 4 v _V 4 v . Ve vV / ’ M 4
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni predstavuje nepfiméreny zasah do jeho prava na
4 4 4 M /4 Ve 4 . . Vv v /7
respektovani soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti stézovatel v kasacni
v . 2 NN LU, 1 / v_ 7 / 7 VeV v
stiznosti tvrdil, Ze jediné, ceho se dopustil, je neopravnény pobyt na Gzemi CR, pricemz se
nema kam vratit a na izemi CR ma veskeré zazemi.
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Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pak prfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané naizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne myj.
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®), kterou je Cesk republika vizana. Podle &lanku 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Podle odst. 2 statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy
je to v souladu se zakonem anezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

. vVv/ 4 4 / 4 4 4 4 ’ v
Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné
v / Ve 4 4 Ve vV M o 4 4 4 V.V 4

méstsky soud pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi do

soukromého arodinného zivota stézovatele postupovaly v intencich wvnitrostatnich

pravnich predpist, Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen

»ESLP®), jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné predstavuji prave § 119a odst.
2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Za prekazku spravniho vyho$téni je tfeba povazovat pouze zasah nepfiméfeny,
priCemz priméfenost je tfeba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a
vyplyvajicich rovnéZ z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato judikatura
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné piekazky k rodinnému (i
soukromému zZivotu v zemi pavodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni velvrejného poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (Vlz napr rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP
ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve Vzéjemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi za]my statu. Pravo Vyplyvajlm z ¢l 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovéani protichidnych z4jmd cizince
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a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As
118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby pfi svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a zajmy
spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravnl organy v daném pripadé této své
povinnosti dostaly. Dostate¢né se zabyvaly otazkou pfiméfenosti zasahu stézovatele do
jeho soukromého a rodinného zivota z hlediska vyse uvedenych kritérii. Hodnotily pritom
jak povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délku pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky, dobu, jeZ uplynula od poruSeni pravnich pfedpist, jeho rodinnou situaci
a zdravotni stav, jakoz 1 rozsah vazeb na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily spravni
organy jednotlivé a ve vzajemneé souvislosti, pfiemz za pouziti principu proporcionality
pomérovaly zajmy stézovatele s protichidnym vetejnym zajmem.

Dospély ptitom k zavéru, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, tento zasah je vsak vzhledem ke zjisténym
okolnostem legitimni a ptiméreny.

Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim souhlasi. Rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 .. v M v 4 / i / Ve

vyhosténi cizince predstavuje vzdy zasah do soukromého a rodinného zivota
vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clanek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pritom
smluvnim stranam neukladaji vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou
jejich statnimi ptislusniky, ohledné zemé jeho pobytu. V této souvislosti nelze ani
bagatelizovat zajmy statu, nebot respektovani pravidel zakona o pobytu cizincu je
nezbytné pro radné fungovani imigraniho systému.

Ve spravnim FHzeni bylo zjisténo, Ze sté%ovatel pficestoval na tzemi Ceské
republiky v roce 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které si nasledné
prodluzoval. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. OAM-329-14/ZR-
2015, které pravni moci nabylo dne 10. 10. 2015, byla vsak platnost povoleni k jeho
dlouhodobému pobytu zrusena a zaroven byla stézovateli stanovena lhuta k vycestovani
zizemi CR do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti; tato lhita uplynula dne
8. 11. 2015. Stézovatel byl nasledné dne 28. 4. 2016 zadrzen, nebot od 9. 11. 2015 pobyval
na zemi CR bez jakéhokoli oprivnéni. StéZovatel pfitom v pribéhu spravniho fHzeni
neuvadél Zadné podstatné kulturni, ekonomické & spoletenské vazby na dzemi CR, které
by mohly byt jeho vyhosténim dotéeny. Naopak uvedl, ze v zemi jeho pivodu ziji jeho
rodiCe, manzelka a déti, s nimiz je v dennim telefonickém kontaktu a které vydéle¢nou
¢innosti vykonavanou na tzemi CR hmotné zabezpeluje.

*Vv /4 . . /4 4 4 Vv V4 7V . 4
Jiz z uvedeného je zjevné, ze tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti o tom, ze se
/ /o VeV v . ’ [ Vv, v/ . /
nema kam vratit, pricemz si na uzemi CR vybudoval predevsim vazby rodinného
charakteru, jsou Glelova, nebot stézovatel na zemi CR po celou dobu svého pobytu
pracoval zjevné proto, aby uzivil svou rodinu, ktera zije v Uzbekistanu, kde také maji
dim. Sam pak v pribéhu spravniho fizeni uvadél, ze v Ceské republice zadné rodinné
’ / . vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v v /
vazby nema. Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v tizeni pred méstskym
soudem stézovatel v ramci zalobnich namitek opét zjevné Glelové a v rozporu s udaji, které
/B v/ /7 v / 7 / 1V / / 7 <
uvadél v rizeni pred spravnimi organy, dokonce tvrdil, Ze ma na tzemi CR dceru.
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Spravni organy ani méstsky soud nijak nezpochybnovaly, ze v disledku spravaiho
vyhosténi prakticky vzdy dochazi kzasahu do soukromého a rodinného zivota
vyhostovaného cizince. Nejvyssi spravni soud ma ovsem ve shodé snimi za to, ze
s ohledem na vySe popsané okolnosti nemize spravni vyhosténi v nyni projednavané véci
znamenat nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu §
119a odst. 2 zékona o pobytu cizinct. StéZovatel na Gizemi CR nemi Z4dné rodinné &
spolecenske vazby, pouze zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost a dusledkem jeho vyhostént je
»jen” to, ze se ma vratit ke své rodiné do Uzbekistanu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud tedy
dospiva ve shodé s zalovanym k zavéru, ze vyhosténi stézovatele je mozné. Existenci jiné
konkrétni prekazky pak stézovatel ani netvrdil.

S ohledem na jiz uvedené nelze povazovat za nepfimérenou stanovenou délku
zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, ktera byla stézovateli stanovena pri
dolni hranici mozného zakazu vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie, nebot
v daném pripadé bylo mozné stézovateli stanovit podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincu zakaz vstupu na uzemi clenskych stati Evropské unie az na dobu 3 let.
Spravni organy obou stupnu se pritom touto otazkou dostatecné zabyvaly, priemz jiz

’ 4 4 v 4 M /. / \4 Ve 4 4 Ve 4
spravni organ L. stupné v ramci svych uvah uvedl, Ze pfi stanoveni uvedené doby prihlédl
jak k polehéujicim okolnostem, tak k okolnostem pritézujicim. Jako polehlujici okolnost
spravni organ 1. stupné shledal, ze ze strany stézovatele se jedna o prvni poruseni zakona.
Oproti tomu jako pritézujici okolnost shledal, Ze stézovatel po zruseni platnosti
povoleného pobytu nevycestoval z tzemi Ceské republiky a od 9. 11. 2015 do 28. 4. 2016
védomé pobyval na jejim Gzemi bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Uvedené

M 4 4 4 v o /4 v 4 4 M 4 4
posoudil spravni organ I. stupné jako dlouhodobé porusovani povinnosti plynoucich z §
103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, coz ve svém dusledku predstavuje vyssi stupen
zavaznosti jeho jednani. Uvedenou otazkou se zabyval rovnéz zalovany, ktery také

Ve /4 \4 v/ v vV Vv . 4 4 v 4 / Ve
prihlédl k tomu, ze v pripadé stézovatele se jedna o prvni poruseni pobytového rezimu na
Gzemi Ceské republiky, zohlednil délku pobytu stézovatele na jejim Gzemi bez platného
viza, jakoz 1 poskytnutou soucinnost stézovatele béhem spravniho fizeni. Na strané druhé
neopomenul, ze nelegalni pobyt stézovatele byl zjistén vlastni ¢innosti policie.

Meéstsky soud pfitom nepochybil, osvojil-li si zavéry zalovaného se svoji souhlasnou
poznamkou, aniz by jinymi slovy argumentaci zalovaného opakoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Namitka stézovatele
v uvedeném sméru vznesena proto také neni divodna.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze méstsky soud opomenul zalobni namitku
zpochybniyjici nutnost ulozeni spravniho vyhosténi. Méstsky soud rozvedl, z jakych
dtivodt shledal naplnéni veskerych predpokladt pro ulozeni vyhosténi stézovatele podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci a nemoznost aplikace § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Uvedenym implicitné, ale z povahy véci jednoznalné, vyloucil
moznost jiného postupu (napt. podle v zalobé uvedeného § 50a zakona o pobytu cizincty).
Stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti neuvadi, jaky konkrétni variantni postup by
v jeho pripadé vlastné mély spravni organy zvolit. Jiz z tohoto divodu se zdejsi soud
nemuze uvedenou namitkou blize zabywvat.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav, a to bez divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu,
jak pozaduje § 3 spravniho radu. Zpochybrnoval-li stézovatel dostatecné zjisténi skutkového

eV _V 4 4 v VA M v \ .

stavu a nezjisténi okolnosti svédéicich v jeho prospéch, pak relevantné nekonkretizoval, v
v / 4 v v/ M M /4 M v v/’ 7/ M v
¢em by dané pochybeni mélo spocivat, ani neuvedl, jaké okolnosti svédéici v jeho prospéch
spravni organy (a potazmo méstsky soud) opominuly, resp. uvadél Gdaje, které nemaji
oporu v obsahu spist ani jeho vlastnich tvrzenich v fizeni pred spravnimi organy (napt.
namitka, ze v CR navazal rodinné vztahy). Stézovatel v kasacni stiznosti, ale ani v
samotném prubéhu spravniho fizeni neuvedl podstatné skutednosti, které by mohly zalozit
divodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni neni pfimérené (§
174a zakona o pobytu cizincu) ¢i mozné (§ 119a odst. 2 téhoz zakona).

Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze spravni organy a stejné tak méstsky
soud postupovaly v souladu s pravanimi predpisy, dostatecné se vyporadaly s tvrzenimi a
argumentaci stézovatele a z jejich rozhodnuti vyplyva, ze své zavéry Cinily na zakladé
pomérovani raznych, v dané véci relevantnich zajmu, jak vyse rozvedeno.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 vV / V- M M v M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



