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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
J. K., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5.
2016, ¢. 3. 78 Az 11/2015 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. OAM-162/LE-BE02-LE05-2015,
E.¢. 1010167 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu zdavodu nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®).

Krajsky soud pri prezkoumani tohoto rozhodnuti vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu: zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 26.10.2015
z duvodu snahy zustat v Ceské republice, nebot zde pobyva jiz 15 let, ma zde matku a
bratra, zvykl si tu a snadno najde praci, kdezto na Ukrajiné nikoho a nic nema. Ve své
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zadosti uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, a ze neni, ani nikdy
nebyl on sam ani nikdo z jeho rodiny clenem politické strany ani jiné organizace. Zakladni
vojenskou sluzbu vykonal v letech 1996 - 1998, je vyuceny elektrosvare¢ a zamecnik, ale
pracoval jako délnik v ruznych oborech. Z Ukrajiny odjel za praci a za matkou, ktera jiz
zila v Ceské republice. Svou vlast opustil v roce 1999, kdy odjel pres Slovensko do Ceské
republiky na zakladé platného pasu a viza. Stézovatel téz spravnimu organu sdélil, ze drive
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o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze mél strach z vyhosténi. Uvedl, Ze proti nému
nikdy nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno trestni stithani, a ze svého navratu
na Ukrajinu se obava, protoze tam nikoho a nic nema. V dobé podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany zalobce na Gzemi Ceskeé republiky pobyval bez prislusného povoleni.
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Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce neuvedl zadnou skutec¢nost, z niz by bylo
mozno dovodit, ze by v zemi svého ptvodu, tj. na Ukrajiné, vyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Podle
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nazoru krajskeho soudu je rovnéz spravny zavér zalovaného, ze zalobci nesvéddi ani divod
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pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
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jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazord, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni diavod ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu snahu legalizovat si svij pobyt v Ceské
republice prostfednictvim mezinarodni ochrany. Za spravny povazoval krajsky soud
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rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce nesplruje divody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu (4. za Glelem sloudeni rodiny), nebot ve smyslu tohoto ustanoveni takova ochrana
nebyla udélena ani zadnému zjeho rodinnych prislusnikd. Ve vztahu Kk institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu omezil krajsky soud svou prezkumnou
¢innost, v souladu s relevantni judikaturou, na otazku, zda zalovany nevybocil z mezi

4 4 /v 4 b M v v / V7 v b M i 4 i Vv i
spravniho uvazeni. Zjistil, ze zalovany radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce 1 stav
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v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu 1 z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud z toho nedovodil divody pro ptiznani humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteénosti, znichz by
zalovany mohl shledat divody zvlastniho ztetele hodné, v prabéhu spravniho fizeni ani
posléze v rizeni pred soudem neuvedl.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze vdaném pripadé Zzalobce nespliuje ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zikona o azylu. Zalobce
neuvedl skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze mu na zakladé nich hrozi
v pripadé jeho navratu na Ukrajinu jakakoli vazna Gjma (takové skutecnosti nevyplynuly
ani v ramci spravniho Fzeni). Zalovany se touto problematikou pedlivé zabyval a poté
spravné uzavfel, s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho
spisu, Ze ani v tomto kontextu Zalobci na Ukrajiné nic nehrozi. Zalovany rovnéz dakladné
posoudil existenci divodt k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu
(vazné nebezpeli z divodu mezinarodniho ¢ vnittniho konfliktu). Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem, ze s ohledem na shromazdéné informace o pomérech panujicich na
Ukrajiné, zde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu,
jehoz duisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu
§ 142 odst. 2 zdkona o azylu. Z informaci o zalobcové zemi puvodu nevyplyva,
ze by ukrajinskému statnimu pfislusnikovi v pfipadé podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i mudeni, ponizujici zachazeni i trest.
Plnéni obéanské povinnosti nastupem do ukrajinské armady v pfipadé povolani, jakoz i
pripadny trest za nesplnéni této povinnosti, krajsky soud oznacil za legitimni a souladneé s
Zenevskou konvenci, Mezinirodnim paktem o obéanskych a politickych pravech &
Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
a navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti
doslovné zopakoval svou zalobni argumentaci, priCemz polemizoval pouze se zavérem
soudu, Ze jeho soukromy a rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky se, ve vztahu k jeho
matce a bratrovi, rozvinul az v dobé jeho nelegalniho pobytu na Gzemi. Tvrdi, Ze tyto
vztahy mél vytvofeny jiz divno pred svym pobytem v Ceské republice. Dale stéZovatel
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namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot ten podle jeho nazoru
pominul zalobni argumentaci o neaktualnosti zprav o zemi puvodu, tykajicich se svobody
vyznani, pravidel vojenské sluzby, bezpecnostni situace a aktivity extremistickych slozek
na zapadé zemé.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiuje se zavéry
krajského soudu a ze on sam se nedopustil Zadné nezakonnosti a trva na spravnosti svého
rozhodnuti. P¥ipomenul, Ze stéZovatel védomé dlouhodobé poruoval pravni ¥ad Ceské
republiky pobytem bez platného opravnéni. RovnéZ nelze dovodit, 7e by Ceska republika
byla jedinou zemi, kde by mohl stézovatel naplriovat sviij rodinny zivot. Snahu o legalizaci
pobytu nelze povaZovat za diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o mezinarodni
ochranu byla stézovatelem podana Glelové. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

Diive, nez mohl Nejvys$si spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale ,s. . s*) plati, Ze pokud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy zalobce, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost. Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 29, presahem vlastnich zajma stéZzovatele je jen natolik zasadni a intenzivni
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situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadd ¢ pravnich
otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v prfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pfipadu. Zasadnim {Gkolem Nejvyssiho
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spravniho soudu v rizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je tedy, kromé ochrany
individualnich vetejnych subjektivnich prav, také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Je vhodné predeslat, ze kasa¢ni stiznost je témér zcela tvofena argumentaci, kterou
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zalobce predestiel jiz ve spravni zalobé, a na niz krajsky soud detailnim zplsobem
reagoval. Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudd, pfi¢emz tkolem zalobce je v souladu s dispozi¢ni zasadou
specifikovat a vymezit jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, znichz je dovozovana
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti [k problematice zalobnich (kasaénich) boda
lze odkazat napriklad na podrobny rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, pfistupny spolecné
s dalsimi rozhodnutimi zdejstho soudu na www.nssoud.cz)]. Samoziejmé zalobci nic
nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostateéné
nevyporadal, popfipadé neni-li s jejim skutkovym ¢i pravaim posouzenim spokojen, vzdy
by vsak mélo byt z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu poklada
za nedostateCné, respektive nespravné. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci,
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muze se Nejvyssi spravai soud zabyvat posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu
M i v /4 v /4 v/ v ‘v v . V. _/ 4 v
jen v roviné obecné. V opa¢ném ptipadé by totiz popftel dispozi¢ni zasadu a za zalobce by
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v podstaté domyslel, v cem je napadené soudni rozhodnuti nespravné. Uvedeny nazor je
podpoten i drivejsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz plati, ze /s/téZovatel
je povinen jim spatvované duvody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu
v kasacni stiznosti explicitné uvést a vymezit tak rozsabh prezkumu napadeného rozhodnut!
Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢ j. 8 Afs
55/2005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich namaitek pritom nelze nabradit
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zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem* (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

Kasacni argumentaci sméfujici proti rozsudku krajského soudu je tedy v uvedeném
smyslu pouze namitka neprezkoumatelnosti rozsudku a namitka rozporujici hodnoceni
zalobcova soukromého a rodinného zivota soudem. Z rozsudku krajského soudu vyplyva,
ze ptipadny vykon branné povinnosti nepredstavuje azylové relevantni davod a rovnéz
bezpecnostni situace na Ukrajiné nedosahuje Grovné nestability relevantni z hlediska
doplnkové ochrany. Uvedené zavéry jsou v souladu s judikaturou zdejsitho soudu (viz
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢i usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 7
Azs 105/2016 - 36). S ohledem na tento fakt by tedy ani pripadné aktualnéjsi ¢i presnéjsi
informace o téchto aspektech situace v zemi pivodu nemély vyznam pro rozhodnuti o
zalobcové zadosti. Zcela nepripadna je namitka neaktualnich informaci ke svobodé vyznani
na Ukrajiné, nebot zalobce zadné pronasledovani z nabozenskych duvodi ve svéem
azylovém pribéhu netvrdil. VSechny zavéry a podklady jsou v rozsudku krajského soudu
uvedeny srozumitelné a logicky, takze rozsudek vadou neprezkoumatelnosti rozhodné
netrpi.

Ani obecny nesouhlas zalobce sposouzenim vyznamu jeho soukromého a

rodinného zivota v Ceské republice, vyjadfreny bez blizsi argumentace, prijatelnost kasacni
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stiznosti nezaklada. Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze krajsky soud neuvedl, ze se
soukromy zivot stézovatele vytvoril az za jeho nelegalniho pobytu na Gzemi; uvedl pouze,
ze jej stézovatel v tomto obdobi ved! a rozvijel. Jiz skutkovy zaklad namitky se tedy miji
4 M / vV 4 v vV Vv . .

s argumentaci krajského soudu. Jde rovnéz o otazku opakované feSenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu povinnost respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 -
47). Zaroven dle judikatury neni bez vyznamu ani to, zda ze rodinny zivot cizinec na
tzemi Ceskeé republiky rozvijel pravé s védomim svého nelegalniho pobytu (viz napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2010, . j. 2 Azs 24/2010 - 90).

Veskera zalobcova argumentace byla tedy fadné vyporadana, nic nenasvédcuje
tomu, ze by v posuzovaném ptipadé existovaly jakékoli divody, presahujici vlastni zajmy
zalobce a napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami zasadniho charakteru, které by mély
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obecny dopad a oduvodnovaly tak prijatelnost kasaéni stiznosti. Za této situace kasacni
stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni

rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze na jejich ndhradu nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
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V Brné dne 11. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



