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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: K. M., zastoupena Mgr. Lukasem Venclem, advokatem se sidlem Plzenska
441/73, 266 01 Beroun, proti zalovanému: Krajsky Grad Stiedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za Gdasti osob zdlastnénych na fizeni I) Mgr. M. K., II) Ing.
P. K., zastoupen JUDr. Jifim ObrSlikem, advokatem se sidlem Havlickova 1735, 266 01
Beroun, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 4. 6. 2014, ¢. ;.
066539/2014/KUSK, sp. zn. SZ 170088/2013/KUSK REG/PZ, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, . j. 48 A 35/2014 -
63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni nep¥iznivi.
IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provedla stavebni dpravy a ptistavbu rekrea¢niho objektu ¢. e. X na

v v /1.7 ’ 75 . v/ s

pozemku p. €. st. x a pozemku p. €. x v katastralnim Gzemi Zloukovice. Pfistavba spociva
IV _V 4 VvV Vv 4 i 4 4 v . e 4 . 4

v oplasténi a zastreseni dvou mobilnich stavebnich bunék a jejich stavebnim napojeni na

stavajici rekreacni objekt. Nasledné podala u Méstského fadu Beroun (dale jen ,stavebni
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¥ad®) Zadost o dodateéné povoleni uvedené stavby. Rozhodnutim &. j. 1120/2009/VYST-S
ze dne 25. 8. 2009 stavebni urad stavbu dodatec¢né povolil. Odvolani osob zucastnénych na
fizeni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 183481/2009/KUSK. Dne 19.
5. 2010 vyjadril stavebni rad souhlas s uzivanim stavby.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojily osoby zalastnéné na fizeni zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 8 A 59/2010 - 58, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle soudu nebylo z nékterych
podkladi ve spravnim spise ztejmé, zda se vztahovaly k pristavbé nebo pouze
k rekonstrukci stavajici stavby, pti niz nedojde ke zvétseni pudorysu. Ve vztahu
k pristavbé se pak spravni organy viubec nezabyvaly zakonnym zakazem umistovani staveb
v aktivnl zoné zaplavového uzemi dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon) v rozhodném znéni (dale jen ,,vodni zakon®).

[3]  Zalovany nésledné zrudil také rozhodnuti stavebniho wfadu, ktery o Zadosti
alobkyné znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 9. 2013, & j. MBE/52867/2013/VYST-S.
Timto rozhodnutim dodateéné povolil stavebni Gpravy a zaroven zamitl zadost o
dodatec¢né povoleni pristavby vyse uvedeného rekreacniho objektu. K zamitavému vyroku
uvedl, ze podle § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona se ve vymezené aktivni z6né vodniho toku
az na zAkonné vyjimky nesmi umistovat, povolovat ani providét stavby. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti odvolala v ¢asti, kterou bylo zamitnuto povoleni pfistavby.
Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 066539/2014/KUSK, sp. zn. SZ 170088/2013/KUSK
REG/PZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[4]  Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen  krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 48 A 35/2014 - 63 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze podklady poskytovane pro
Ucely vydani prvniho (jiz zruseného) rozhodnuti stavebniho ufadu zadnym zptsobem
nezpochybnuji skutkovy stav zjistény spravnimi organy pro uUclely nyni napadeného
rozhodnuti. Vyjadreni Povodi Vltavy jednoznacné stanovi, ze rekreacni objekt zalobkyné
se nachazi uvnitf aktivni zény zaplavového tzemi. Ackoliv neni zavaznym stanoviskem,
. / A 4 / 4 V4 / o 4 / 4
jedna se o kvalifikovany podklad pro tGsudek spravnich organt o tom, kam saha zaplavove
Gzemi toku feky Berounky a jeho aktivni zéna. Zalobkyné svou argumentaci dale zalozila
na mylné Gvaze, ze kladné zdvazné stanovisko dotéeného organu k jejimu stavebnimu
4 v VvV V /’ / V ’ e s/ V/ 4 / / .
zaméru znemoznovalo, aby stavebni Urad zamitl jeji zadost. Kladné zavazné stanovisko
vSak jesté nepredurcuje vysledek konecného rozhodnuti, nebot rozhodnuti ve véci mtze
zaviset 1 na jinych otazkach, které kladné zdvazné stanovisko nepokryva. V nyni
4 v . / / . 4 /’ ’ /’ ’ / / /
posuzované véci zavazna stanoviska spravy CHKO a organu Gzemniho planovani zavazala
stavebni fad vtom smyslu, Ze provedenou pfistavbu rekreacniho objektu lze povolit
z hlediska zajmd chranénych témito dotéenymi organy, tedy z hlediska ochrany ptirody
asouladu s Gzemnim planem. Spravé CHKO ani organu tzemniho planovani vsak
4 v/ . . ) . 4 7 /7
neprislusi hodnotit kritéria dana § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona.

[5]  Vyrok zamitajici zadost o dodate¢né povoleni pristavby rekrea¢éniho objektu by
mohlo prolomit leda kladné zavazné stanovisko vodopravniho Gradu, nebot to jediné mize
byt pro stavebni rfad zavazné z hlediska posouzeni zakazu dle § 67 odst. 1 a 2 vodniho
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zdkona. Zalobkyné nikdy vyslovné nezpochybnila, e se pfedmétny rekreaéni objekt
nachazi vaktivni z6éné zaplavového uzemi. Pouze namitala, ze zavazna stanoviska
vodopravniho wfadu podle §17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona nebyla ve vztahu
k pristavbé negativni. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze zavazné stanovisko
vodopravniho Gfadu se zménilo, a to tim zpusobem, ze souhlas podle § 17 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona byl udélen pouze ve vztahu ke stavebnim upravam, nikoliv vsak
k pristavbeé.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze vdané véci doslo ke zruseni dodatecného
povoleni z roku 2009 v dusledku soudniho rozhodnuti vydaného v roce 2012, pricemz
v mezidobi bylo schvaleno uzivani stavby (kolaudace). Provedeni stavby v souladu s
pravomocnym stavebnim povolenim (resp. dodatecnym povolenim) ani jeji nasledné
zkolaudovani vsak nebrani tomu, aby o této stavbé bylo pozdéji vedeno fizeni o jejim
odstranéni, a to i v ptipadé, ze titul k uzivani stavby (souhlas s uzivanim ¢ kolaudaéni
souhlas) jiz neni mozno kvili uplynuti zakonnych lhat zrusit v prezkumném fizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢&. j. 3 As 92/2013 - 43, ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 Aps 14/2013 - 28, ¢i ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ans 11/2010 - 193).
Tento vyklad byl podroben i testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.
12. 2010, sp. zn. IIL. US 2835/10).

II.

Kasalni stiznost a vyjadreni osoby zacastnéné na fizeni

[71  Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. M4 za to, ze stavba byla povolena v souladu se zakonem prvnim rozhodnutim ve
véci, které bylo zru$eno Méstskym soudem v Praze. Byla v dobré vife, ze stavba je
vsouladu pravnimi predpisy. Pokud poté stejny orgin rozhodl opalné, jedna se o
nepfiméreny zasah do jejiho vlastnického prava, chranéného ¢l. 11 Listiny.

[8]  V posuzovaném ptipadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Pokud by mobilni bunky byly skuteéné stavbou ve smyslu
stavebniho zakona, ackoliv nejsou pevné spojeny se zemi, je nutné tento pravni nazor
nalezité odtvodnit.

[9]  Puvodni dodateéné povoleni je nezakonné z davodu rozporu s § 67 odst. 1 vodniho
zakona. Je vsSak tfeba pfihlédnout téz k pravim stézovatelky nabytym v dobré vite.
Spravni organy jsou povinny poméfovat 4jmy, které by vznikly Glastnikim pfi zméné
nebo ruseni takovych rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé je dan divod vyuzit moznosti
ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79).

[10] Puvodni stanovisko Povodi Vltavy je stle platné a zalovany zadnym zplsobem
nezduvodnil, pro¢ k nému nepfihlédl. Skuteénost, ze puvodni stanovisko bylo vydano
pouze ve vztahu ke stavebnim dUpravam a nikoliv pristavbé, nelze pricitat k tizi
stézovatelky, jelikoz jeji zadost i projektova dokumentace operuje i s ptistavbou.
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[11]  Stézovatelka neuvedla stavebni Gfad ani zalovaného v omyl a neméla by se na ni
prenaset odpovédnost za povinnosti organu statni spravy. Otazka pripadné nevédomosti
ohledné pravniho posouzeni stavebnich bunék jako stavby, pripadné pristavby, méla byt

vV Vv \4 / / M M v / / 4 4 v
vytesena zalovanym, ktery disponuje dostatenym odbornym personalem. Stavebni bunky
nejsou spojeny pevné se zemi. Jsou volné prestavitelné a se stavajicim rekreacnim objektem
netvori jednotny pevny celek.

[12]  Stavba neznehodnocuje dotCenou oblast ani jinym zplisobem nezasahuje do prav
tretich osob.

[13] Osoba z(clastnéna na rizeni II) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze bylo
M v v 4 4 v v v vV M v 4 v
jednozna¢né prokazano, ze predmétnou stavbu stézovatelka zhotovila prfedtim, nez
pozadala o jeji dodatecné povoleni. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by byla stavebnikem
v dobré vire vsoulad svého konani se stavebnimi predpisy. Neni dan zadny zakonny
dtvod pro to, aby byla stéZzovatelce poskytnuta ochrana jejiho vlastnického prava ke stavbé
P y DYy P J€) P
zhotovené ve zjevném rozporu s platnymi predpisy a bez jakéhokoliv stavebniho povoleni.

[14] Vzhledem k rezimu zemi a nepfipustnosti umisténi jakékoliv nové stavby, resp.
zakonem stanovené nepripustnosti rozsifeni pudorysu stavajicich staveb dle § 67 vodniho
zakona, neni dan zadny zakonny titul pro dodateéné povoleni stavby zalobkyné. V ramci

v 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v 4
predchozich fizeni nebyl ze strany vodopravniho organu vydan souhlas sumisténim
predmétné stavby. Vodopravni organ vyslovné odkazal na to, ze ve véci je k rozhodnuti
ptislusny stavebni Grad.

[15] Pokud stézovatelka argumentuje dfivéjsim rozhodnutim stavebniho Gfadu, kterym
bylo vyhovéno zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, toto rozhodnuti bylo pravomocné
zruseno aje nyni irelevantni, stejné jako tvrzeni o dobré vire vtoto rozhodnuti. Je
nesporne, ze na zakladé dodatecného stavebniho povoleni neprovadéla zalobkyné zadnou
stavbu, jelikoz byla stavba v okamziku podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni jiz
zcela dokoncena. Spravni rozhodnuti nelze zpochybnovat pouze tim, ze dfivéjsi nezakonné
spravni rozhodnuti ve stejné véci bylo pro stézovatelku prizniveéjsi.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[18] Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[19] Podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.
b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni provddéna (i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.

[20] DPodle § 67 odst. 1 vodniho zakona v aktivni zoné zdaplavovych iizemi se nesmi
umistovat, povolovat ani provddeét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
prevddéii povodriové priitoky, provddéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiZz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani wvod,
odvddéni odpadnich vod a odvidéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zvizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zrizovany v zaplavovém sizemi
v katastralnich sizemich vymezenych podle zakona ¢ 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové priitoky; to neplati pro sdrzbu staveb a stavebni iipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odrokovych poméri.

[21] Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona predstavuji zménu stavby téz stavebni
Gpravy, pii nichz se zachovivd vnési pidorysné i vyskové obranileni stavby; za stavebni
dpravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.

[22] Dle vyjadteni Povodi Vitavy ze dne 2. 6. 2009, které je zaloZeno ve spravnim spise,
Vv v 4 J4 M /7 V7 M /4 4 / / ’ ’
se predmétna stavba nachazi v aktivni ¢asti stanoveného zaplavového tzemi vodniho toku
feky Berounky. Tato skute¢nost nebyla od pocatku tizeni nikym zpochybnéna. Podle vyse
citované pravni Upravy se pritom v aktivni zoné zaplavovych zemi nesmi umistovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou zakonem taxativné stanoveného okruhu staveb,
/o v 4 4 4 / 4 N4 Ve . v
a svyjimkou udrzovacich praci a stavebnich Uprav stavajicich staveb, pri nichz se
zachovava vnéj$i pudorysné i1vyskové ohraniceni stavby. Jak dale vyplyva z ustanoveni
stavebniho zdkona o dodatecném povolovani staveb, stavbu nelze dodateéné povolit,
pokud je provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.
Zvlastnim predpisem je nutné v tomto smyslu rozumét také pravé vodni zakon. Pokud
tedy vodni zakon v ustanoveni § 67 odst. 1 vyslovné zakazuje, bez moznosti odchylent,
M 4 /4 v 4 4 / 4 4 v v v v/ 4 / V
v aktivnl zoné zaplavového Uzemi provadét stavby (véetné pristavby), stavebni urad
nemuze postupovat jinak, nez zadost o stavebni povoleni pro takovou stavbu bez ohledu
v/ 4 */ v 7o 4 4 o 4 4 4 / i
na pripadna vyjadfeni jinych organt zamitnout. Zakonna Uprava v tomto ohledu sleduje
legitimni cil zamezit stavebnimu rozvoji v oblastech stanovenych aktivnich zon
4 4 / 4 * Vv Ve i 4 4 MO A"N4 4 o

zaplavovych uzemi, jez pri povodni odvadi rozhodujici ¢ast celkového pratoku, atak
bezprosttedné ohrozuji zivot, zdravi a majetek lidi (srov. vyhlasku ¢ 236/2002 Sb.,
o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi).

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku interpretoval souhlas vodopravniho tradu
se stavbou v zaplavovém Uzemi dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona jako zavazné
stanovisko dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni
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soublas vodopravniho ivadu je tieba ke stavbim, zarizenim nebo Cinnostem, k nimZ neni treba
/ / / v . . / v /
povoleni podle tohoto zdkona, které vsak mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbim, k
t¢Zbé nerostii nebo k terénnim dpravim v zaplavovych sizemich; ustanoveni § 67 tim neni
dotceno. Zakon tak vyslovné stanovi, ze zakaz umistovat a provadét stavby v aktivni z6né
zaplavového zemi neni timto ustanovenim dotéen. V tomto sméru je tieba korigovat diléi
Gvahu krajského soudu, ze vyrok zamitajici zadost o dodatecné povoleni pfistavby by
mohlo prolomit kladné zavazné stanovisko vodopravniho uradu. Zakonny zakaz dle § 67
vodniho zakona totiz nemuze byt pfipadnym souhlasem vodopravniho Gradu zadnym
zpusobem prekonan. Souhlas dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona ma vyznam pouze
pro stavby v zaplavovém uzemi mimo jeho aktivni zonu (pfip. pro taxativné stanoveny
/ vV 4 M v 4 M 4 / v 4 v v/ / M i 4 4
vycet staveb, které je mozné v aktivni z6né provadét). Pripadné nejasnosti zavazného
stanoviska vodopravniho uradu tudiz nemaji pro posuzovany pripad zasadni vyznam
(jakkoliv se 1ze s krajskym soudem ztotoznit v tom, ze poslednim zavaznym stanoviskem
vodopravni urad obsahové vyslovil s pristavbou nesouhlas). Stavebni dfad nemohl
v/ v v M eV / 4 4
ptistavbu dodatené povolit jiz s ohledem na zakonna omezeni.

[24]  Stézovatelka poprvé teprve v kasacni stiznosti zpochybnuje, ze by posuzovana
ptistavba predstavovala stavbu ve smyslu stavebniho zakona a namita, ze spravni organy se
s touto otazkou dostatecné nevyporadaly. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. vSak plati, ze kasacni
stiZznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stéZovatel neuplarnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mobl. V tizeni pred krajskym soudem pritom stézovatelka nijak
nebrojila proti zavéru, ze stavebni buriky ukotvené k hlavni stavbé a stavebné a funkéné
s hlavni stavbou propojené, tvofi ptistavbu ve smyslu stavebniho zakona. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem se tudiz jedna o namitku nepripustnou dle citovaného
ustanoveni.

[25] Co se tyce stézovatelkou navrhované moznosti ponechat beze zmén puvodni
nezakonné rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby, je tfeba upozornit, ze prezkum
tohoto rozhodnuti neni predmétem nyni vedeného fizeni. Pivodni dodatecné stavebni
povoleni bylo shledano Méstskym soudem v Praze nezakonnym, poté bylo pravomocné
zruseno a v dobé rozhodovani stavebniho dfadu jiz neexistovalo. Nemohlo se tudiz
nikterak promitnout do rozhodovani spravnich organt v souzené véci.

[26] Pokud stézovatelka namita, ze zamitnutim zadosti o dodateéné povoleni pfistavby
bylo zasazeno do jejtho prava vlastnit majetek, je tfeba dodat, ze vlastnické pravo neni
v / Ve v 7/ 4 . 4 /7 4 o
absolutné neomezené. Naopak pripousti se omezeni vlastnického prava zakonem z davodu
4 / Vo 7 &l /7 . . ’ . ’
ochrany prav druhych a ochrany vefejného zajmu, kterym je zejména ochrana lidského
zdravi, ptirody a zivotniho prostiedi. Vzdy musi vSak byt Setfena jeho podstata a nesmi
byt omezeno ve vét$i nez primérené mire a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné. Spravni
’ . v . . ’ Ve Ve / 4 M o
organy (stejné jako krajsky soud) nevybolily pfi svém rozhodovani z mantinelt
/ 4 4 M v M . . vv/ 4 4 4 /
vymezenych pravnimi predpisy a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadenym
rozhodnutim doslo k zasahu do tstavné zarulenych prav stézovatelky. Byla to naopak
Vv 4 v/ . M 4 v/ v / / Vv o
stézovatelka, ktera pristavbu nejprve postavila bez povoleni ptislusnych Grada, a teprve
poté podnikla kroky smétujici k jeji legalizaci.

IV.
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Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly. Osobam zudastnénym na fizeni nebyla v fizeni ulozena zadna povinnost a

M 4 .. 4 v 4 v /4 o] 4 /v 4 4

nejsou dany ani jiné zvlastniho zfetele hodné duvody, nemaji tudiz pravo na nahradu
naklad? fizeni [§ 60 odst. 5 s. f. s.].

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



