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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., zastoupen JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6,
Havli¢kév Brod, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaneho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 17. 2. 2016, ¢&. J 31 Af 136/2012 - 65,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2016, ¢.j. 31 Af 136/2012 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 20.4.2011, ¢. j. 6208/2011-016400-024, vydanym Celnim
t¥adem Zd'4r nad Sazavou (dale jen ,celni G¥ad*) byla Zalobci podle § 145 odst. 1 zikona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“) vyméfena
spotrebni dan za zdanovaci obdobi Cervenec 2010 ve vysi 109 500 K¢. K vyméfeni dané
celni Grad pfistoupil zdivodu, ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobka
(mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury 2710 19 99). Rozhodnutim ze dne 20. 7.
2012, ¢. j. 1932-9/2012-010100-21, Celni feditelstvi Brno [jehoz pusobnost presla s G¢innosti
od 1. 1. 2013 na zalovaného (dale jen ,stézovatel“)], k odvolani zalobce zménilo rozhodnuti
celntho Gfadu tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu se napadené rozhodnuti
méni tak, ze v druhém fadku druhého odstavce vyrokové Casti se nespravné uvedeny § 92
danového radu nahrazuje § 98 danového radu. Ostatni text vyrokoveé c¢asti zustal beze
zmény.
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Proti rozhodnuti stézovatele zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud neshledal zalobu diuvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), rozsudkem ze dne
26.3.2014, ¢. 5. 31 Af 136/2012 - 30, zamitl.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 26. 3. 2015,
¢. .5 Afs 74/2014 - 24, napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu  fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Dle spravnich organt zalobce neprokazal
zdanéni vybranych vyrobku, které prepravoval dne 27.7.2010, nebot dle provedené
analyzy pfepravoval mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury 2710 19 99, a nikoli
motorovou naftu pod kodem nomenklatury 2710 19 41, jak bylo uvedeno v dokladech
(fakturach a dodacich a prepravnich listech) pfedlozenych zalobcem dne 8. 11.2010 pii
Gstnim jednani pted sprivnim orginem L stupné. Zalobce v Zalobé a rovné? v kasaéni
stiznosti namital, ze uvedenou analyzou odebraného vzorku bylo zjisténo nedodrzeni
pouze nékterych parametra, zatimco u ostatnich parametra bylo zjisténo, ze vzorek normé
stanovené pro motorovou naftu uvedenou pod kédem nomenklatury 2710 19 41 vyhovuje.
U prepravované motorové nafty podle zalobce pravdépodobné doslo pouze ke zhorsent jejt
jakosti, a to zfejmé uz u jeho dodavatelt. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze davodnost
uvedené namitky nemuze prezkoumat, nebot krajsky soud se k ni nevyjadril, ¢imz zatizil
svuj rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz dodal, ze krajsky soud
nejen ze se s uvedenou zalobni namitkou nevyporadal, ale tento svij postup ani zadnym
zpusobem nezduvodnil. Nejvyssi spravni soud pak krajskému soudu ulozil, aby v dal$im
fizeni napadené rozhodnuti znovu prezkoumal a uvedl, pro¢ nepovazuje za divodnou
pravni argumentaci uvedenou v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené. Krajsky soud se mél zejména vyporadat s namitkou zpochybnujici zavér
celntho Uradu a stézovatele, ze prepravované vybrané zbozi dle jeho kédu nomenklatury
neodpovida kodu nomenklatury vybraného zbozi uvedeného na danovych dokladech,
pricemz vyvratil-li by krajsky soud tuto namitku, mél se dale zabyvat tim, zda uvedena
nesrovnalost v kodu nomenklatury prepravovaného zbozi na danovych dokladech nebyla
napravena jinymi dukazy, jimiz by bylo prokazano, ze zbozi uvedené v danovych
dokladech a zbozi prepravované dne 27.7.2010 je totozné a je na danovych dokladech
z hlediska nomenklatury pouze nespravné oznaceno, a tudiz ze byl tento vyrobek zdanén
spotrebni dani, ktera je uvedena na danovych dokladech (u nichz vsak bude jesté treba
posoudit jejich vérohodnost a prukaznost).

V nyni kasacni stiznosti napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze vychazel stejné
jako spravni organy pfi posouzeni projednavané véci zanalyzy provedené Celné
technickou laboratofi v Ostravé, z niz ve shodé se spravnimi organy dovodil, Ze v ptipadé
prepravovaného zbozi se nemohlo jednat o motorovou naftu (k6d nomenklatury 2710 19
41). Spravni organy proto dle krajského soudu spravné zatadily dotcené zbozi pod kod
nomenklatury 2710 19 99 ,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje“. Krajsky soud pak uvedl:
»Nicméné tento skutkovy zavér Nejvyssi spravni soud neakceptoval a zavdzal zdejsi soud
k ovéreni dalsich skutecnosti pro odiivodnénost uvedeného skutkového zavérn.“ S odkazem na
§ 320 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v relevantnim znéni (dale jen
wcelni zakon®), krajsky soud provedl rozbor rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém
fizeni a dospél k zavéru, ze v posuzované véci se jednalo o vyméfeni dané a bylo
na spravnich Gradech, aby prokazaly, Ze bez divodnych pochybnosti byly dany podminky
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pro vyméreni dané ve spravné vysi, coz je ,imanentné spjato se zarazenim predmétného zbozi
pod spravny kéd nomenklatury, jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku.“ Krajsky soud pak dovodil, Ze zasadni otazka, zda jde o motorovou naftu ¢i
nikoliv, je otazkou skutkovou, ktera ma byt reSena ziskanim dalsich dtkaza (napf. vyslech
zastupcu dopravni spolecnosti Autodoprava Bouda), pripadné ustanovenim znalce z oboru
zboziznalectvi, a to jiz ve spravnim fizeni. Spravni organy timto zpusobem nepostupovaly,
nebot pro zatazeni vybranych vyrobkt pod kdd nomenklatury 2710 19 99 neni mozné
nalézt jednoznacnou oporu v provedeném dokazovani. Z uvedenych duvodi krajsky soud
shledal zalobu dtvodnou a rozhodnuti stézovatele zrusil jako nezakonné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4s. f. s.

II. Podstatny obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalobce

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

V kasa¢ni stiznosti predné namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku

nedtvodné zduraznuje, ze clo je svého druhu dani ve smyslu § 320 odst. 1 pism. c) celniho
4 v/ 4 v 4 i 4 4 v . /
zakona a pro rizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech (nevyjmenovanych v § 1 a 2
citovaného ustanoveni) plati danovy rad. Tento odkaz stézovatel odmita jako nepatricny,
bl 4 M 4 / v . M 4 /7 v/ 4 4 4 / V.

nebot v nyni projednavané véci se nejedna o celni fizeni, rozhodnutim celniho radu
nedoslo k vymérenti cla, ale k vymeéreni spottebni dané z mineralnich oleji a v souvisejicim
fizeni bylo dle danového radu postupovano.

Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
odmitl akceptovat zavéry analyzy provedené akreditovanou Celné technickou laboratori
v Ostravé, pricemz neuvedl zadny argument, ktery by tento postup oduvodnoval, pouze
odkazal na Gdajnou neakceptaci téchto zavért Nejvyssim spravnim soudem, ktery se ovsem
ve zru$ujicim rozsudku explicitné ani implicitné timto zpusobem nevyjadril; z uvedeného
dtvodu neni napadeny rozsudek krajského soudu zdavodnén.

Konstatoval, ze v prabéhu danového fizeni ani v odvolacim fizeni zalobce

7V /4 / 4 v . o N4

nerozporoval zavéry odborné analyzy, ktera proto byla oznacena jako dikaz prokazujici,

ze zalobce dne 27.7. 2010 ptepravoval vybrané vyrobky zafazené pod kdd nomenklatury

2710 19 99 a nikoli pod kéd nomenklatury 2710 19 41. Stézovatel tak nesouhlasi s nazorem

krajského soudu, ze se spravnim organiim nepodatilo odstranit rozpory tykajici se zatazeni

vybranych vyrobkt pod kéd nomenklatury, a ze rozhodnuti stézovatele bylo zalozeno
na nedostateCné zjisténém stavu véci.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze odborna analyza neni
dostateCnym dikazem pro predmétné fizeni. Celné technicka laboratof v Ostravé je
zkusebni laboratofi s certifikovanym systémem kvality a je ¢lenem skupiny evropskych
celnich laboratofi, resp. je mimo jiné znaleckym dGstavem zapsanym na seznamu
znaleckych Gstavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky v oboru ekonomika a oboru chemie s rozsahem znaleckého opravnéni pro
znalecké posudky vyzadované ve vsech druzich ftizeni prfed statnimi organy. Dle
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stézovatele je proto provedena odborna analyza relevantnim dikazem pro nyni
projednavanou véc a neni ji nutné potvrzovat pripadnym dal$im znaleckym posuzovanim,
a to jiz sohledem na vagni argumentaci zalobce. Jina situace by dle stézovatele byla

v/ v v \4 v Ve 4 4 4 / v
v pripadé, v némz by zalobce dolozil sva tvrzeni oponentnim znaleckym posudkem, coz
vSak zalobce neucinil. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud misto toho, aby prihledl
k faktickym zavérim odborné analyzy, naopak na zakladé pouhého tvrzeni zalobce zcela

. v VvV . v . ’ 7 v Ve v/ ’

nepochopitelné po stézovateli pozaduje, aby své zavéry podlozil dalsim znaleckym
posudkem z oboru zboziznalectvi.

Stézovatel zduraznil, ze neni podstatné, v kolika parametrech se vybrané vyrobky
shoduji s parametry pro zatazeni pod kéd nomenklatury 2710 19 41, tedy motorovou
naftu. Vnyni projednavané véci nesplnéni normy pro motorovou naftu bylo natolik
zasadni, ze vybrané vyrobky musely byt zarazeny pod jiny koéd nomenklatury, nez ktery
byl deklarovan v zalobcem dolozenych dokladech. Nejednalo se tedy o motorovou naftu se
zhorSenou jakosti. V podrobnostech stézovatel odkazal predevsim na odivodnéni
rozhodnuti celnitho Gfadu. Rovnéz zdlraznil, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku vyporadani namitky v kontextu jiz znamych skuteénosti nevylucuje.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze predmétem daného danového fizeni
nebylo zjisténi, jakym zptisobem doslo k odlisnostem mezi deklarovanymi a skuteéné
prepravovanymi vybranymi vyrobky ani kdo tento stav zpusobil. V danovém fizeni se
zjistovalo, zda si zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost dle § 5 odst. 4 ve spojeni s § 51 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v relevantnim znéni. K prokazani této
skuteénosti spravni organy neprovedly vyslech dopravce (obchodni spoleénost
Autodoprava Bouda), ktery se na dopravé vybranych vyrobka bezprostredné nepodilel,
nebot ho povaZovaly za nadbyte¢ny. Zalobce se ani tohoto vyslechu v prabéhu Hzeni
nedomahal. StéZzovatel proto nebyl povinen zduvodnit, pro¢ tento vyslech neprovedl.
Provedenim tohoto dikazu by nemohla byt zjisténa zadna nova skutecnost, ktera by
zvratila rozhodnuti stézovatele, v dusledku cehoz stézovatel povazuje pozadavek krajského
soudu na provedeni uvedeného vyslechu za nadbytecny.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl. Kasa¢ni stiznost
M ’ 4 v/ ’ b vV 7./ \4 M /
je podle nazoru zalobce neptipustna, nebot stézovatel nenamita, ze by se krajsky soud
v/’ 1 4 / 4 4 4 . vV/ ’ 4 /.
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v predchazejicim zrusujicim rozsudku.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a za
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stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

V nyni projednavané véci jde o opakovanou kasacni stiznost (byt podanou jinym
/ Vv 4 v/ 4 M vv/ /4 4 M / M4 v/ 4
Ucastnikem rizeni), proto se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval jeji pripustnosti
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud netidil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravatho soudu ovsem v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
dovodil, ze ze zakazu opakované kasalni stiznosti plati vyjimky téz pro ptipady, v nichz
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Predchazejici
rozsudek krajského soudu byl zrusen projeho neprezkoumatelnost a soudasné je

Vv v /7 /v i 7./ v M / 4 4
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti namitano, ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
nerespektoval zavazny pravai nazor vysloveny NejvyS$sim spravnim soudem
v 4 N4 V. ./ 7/ M VVv/ /4 4 v 7 %

v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto shledal kasacni stiznost
stézovatele pripustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem a divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I.s. spoCivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu, coz ma vést ve svém dusledku k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
K této vadé by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, i kdyby
nebyla stézovatelem namitana. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval nejprve touto
namitkou, nebot v ptipadé zjisténi jeji dGvodnosti tato okolnost musi bez dalstho sméfovat
ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni zpét krajskému soudu. Nelze se totiz zabyvat
hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji ani po strance formalni.

Stézovatel nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery byl vysloven v predchazejicim zru$ujicim rozsudku, spattuje v tom, ze krajsky soud
neprtijal zavéry analyzy provedené akreditovanou Celné technickou laboratori v Ostrave s
odkazem na udajnou neakceptaci téchto zavértu Nejvyssim spravnim soudem, prestoze se
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku explicitné ani implicitné timto zpusobem
nevyjadril. Krajsky soud pfitom sam neuvedl zadny argument, ktery by tento postup
oduvodnoval.

Uvedena namitka je priléhava, nebot Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim
rozsudku skutecné nijak nehodnotil zavéry provedené analyzy, ale toliko konstatoval, ze
nemuze prezkoumat duvodnost zalobcovy namitky, kterd byla uplatnéna v zalobé i
kasacni stiznosti, ze pravdépodobné doslo pouze ke zhorSeni jakosti prepravované
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motorové nafty, a to zrejmé jiz u dodavatelt Zalobce (analyzou odebraného vzorku bylo
podle zalobce zjisténo nedodrzeni pouze nékterych parametru, zatimco u ostatnich
parametru bylo zjisténo, ze vzorek normé stanovené pro motorovou naftu uvedenou pod
kédem nomenklatury 2710 19 41 vyhovuje), nebot krajsky soud se k uvedené namitce
nijak nevyjadril, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Proto také Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dale krajsky soud zavazal k tomu,
v/ v/ 4 / v Vv 4 M 4 M M M / A4
aby se v dalsim fizeni zabyval vSemi zalobnimi namitkami, a to, zejména, aby vyporadal
4 i v N4 4 v 4 4 /4 o v v / 4 /
namitku zpochybnujici zavér spravnich organt, ze pfepravované vybrané vyrobky dle
jejich kédu nomenklatury neodpovidaji kédu nomenklatury vybranych vyrobka
uvedeného na dokladech predlozenych zalobcem. Jestlize by krajsky soud tuto zalobcovu
namitku vyvratil, mél se krajsky soud dale zabyvat tim, zda uvedena nesrovnalost v kédu
nomenklatury vybranych vyrobkd na dokladech predlozenych zalobce byla napravena
jinymi dikazy.

Krajsky soud ovsem v souladu s uvedenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v i v / v
spravniho soudu nepostupoval a mylné dovodil, Ze odbornou analyzu provedenou Celné
technickou laboratofi v Ostravé Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
neakceptoval jako jediny diukaz a zavazal krajsky soud k ovéfeni dalsich skutecnosti.
Krajsky soud tedy nespravné uchopil zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
/ v 4 o4 V. ./ 7/ v 4 o v v
vysloveny v predchazejicim zrusujicim rozsudku, coz ve svéem dusledku vedlo opétovné k
v/ 4 4 /v v 4 M vV /7 /7 4 v 4 4 /
nevyporadani téze zalobcovy namitky zpochybnujici zavéry dané odborné analyzy a k
neprezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu.
Uvedené je bez dalsiho divodem pro zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku a
4 4 v . M 4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zpochybnéni uvedené odborné analyzy je pritom podstatnou zalobni namitkou a
krajsky soud mél proto nejprve zodpovédét, zda jde o relevantni a dostatecny dukaz,
od ¢ehoz by bylo mozné odvijet prfipadné dalsi Gvahy, jak bylo jiz uvedeno
v predchazejicim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu. V podrobnostech pak odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svuj predchazejici zrusujici rozsudek a zavéry v ném ucinéné, jak
jiz byly vy$e uvedeny. Uvahy krajského soudu v nyni napadeném rozsudku tykajici
se provedeni dals$ich dikazt (napf. znalecky posudek, vyslech zastupcti dopravni
spolecnosti Autodoprava Bouda, atd.) jsou pak s ohledem na uvedené zjevné predcasneé a jiz
z tohoto divodu se k nim Nejvys$si spravni soud nemize vtomto stadiu tizeni blize
vyjadfit.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud k procesni strance véci konstatuje, ze divodna
je rovnéz kasalni namitka stézovatele, ktera se tyka aplikace § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho
zakona na projednavanou véc. Zdejsi soud se ztotozniuje s nazorem stézovatele, ze v nyni

M ’ /4 v . M /7 4 v/ 4 4 4 /v v
projednavané véci se nejedna o celni fizeni, rozhodnutim celnitho #radu nedoslo
k vymeéfeni cla, ale k vyméfeni spotrebni dané z mineralnich olejd. Vzhledem k tomu, ze

v/ 4 v 4 4 . ’ vV /4 V4 4 o V 4 4
v fizeni pred spravnimi organy bylo dle danového radu postupovano, nemuze mit uvedené
nespravné pravni posouzeni provedené krajskym soudem bez dalstho vliv na zakonnost
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, ktery je ovsem tfeba zruSit z vySe uvedenych
duvodu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni pred krajskym soudem trpi podstatnou

/ / ’ . ’ Vv v . v ,

vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost, pricemz pro tuto vadu je tfeba napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze krajsky soud je povinen vyporadat
namitky radné, prehledné a srozumitelné, uvést vlastni argumentaci a divody, na zakladé
kterych rozhodl (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006 -
36, publ. pod & 1389/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud opétovné zdurazriuje, ze timto rozhodnutim nijak
nepredjima, zdaje odborna analyza provedena Celné technickou laboratoti v Ostravé
dostateCnym diikazem pro nyni projednavanou véc ¢i nikoli.

IV. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



