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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci
zalobce: Politické hnuti Zména, se sidlem U Nisy 362/6, Liberec, zast. JUDr. Milanem
Zapotocnym, advokatem, se sidlem Teleéska 7, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 5 A 105/2014 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada niakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasatni stiZnosti doméahé zruSeni shora oznateného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, jimz ministr financi zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 19.2.2014, ¢.j. MF-9371/2014/14-1403, kterym bylo podle
§ 85 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o volbach.“), rozhodnuto ve véci
zadosti o vyplatu prispévku na thradu volebnich nakladu za vysledky voleb do Poslanecké
snémovny, které se konaly ve dnech 25. a 26. fijna 2013, tak, ze se stézovateli tento
prispévek nevyplaci.

Stézovatel dne 9. 1.2014 pozadal Ministerstvo financi o vyplaceni pfispévku na
Ghradu volebnich nakladt ve smyslu § 85 zakona o volbach s ohledem na to, ze ve volbach,
které se konaly ve dnech 25. a 26. fijna 2013, ziskal 28 592 platnych hlasg, tj. 0,5975 %
z celkového poctu platnych hlast; v zadosti uvedl, ze omezujici podminka ziskani
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minimalné 1,5 % z celkového poctu platnych hlast dle § 85 zakona o volbach je v rozporu
s &. 5 Ustavy Ceské republiky (dle jen ,Ustava®) a &. 22 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LZPS“) a proto navrhl, aby ji ministerstvo neaplikovalo. K tomu poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10. 1999, sp. zn. Pl. US 30/98. Navrhu ministerstvo
nevyhovélo a zadost zamitlo. Stézovatel proto podal dne 26. 2. 2014 rozklad, ktery ministr
financi zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud nyni
prezkoumavanym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s tvrzenim stézovatele, ze jakékoli
’ 7 v/ oV / ’ / o - v g v
omezeni vyplaty prispévku na thradu volebnich nakladd je v rozporu s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22
LZPS. Na podporu svého zavéru poukazal na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu; uved],
ze vnalezu sp.zn. Pl. US 30/98 soud poukazuje na potrebu Celit prilisné diferenciaci
politického spektra a existenci ¢etnych drobnych politickych stran a na obavu z opakujici
/ Vv / e YV /7 / M 4 v 4 4 4 4 4 v o V- * 1 v 4
se samoucelné aktivity, smérujici primarné k ziskani statnich prostredka ¢i ke zviditelnéni
z jinych, nez volebnich divodu. Z judikatury Ustavniho soudu dle méstského soudu
vyplyva, ze omezeni, které nepresahuje nezbytnou miru pro zjisténi vaznosti umyslu
volebnich stran a tudiz nezasahuje do rovnosti Sanci ve volebni soutézi, neni protiistavni.
V nalezech sp. zn. Pl. US 30/98 a Pl. US 42/2000 shledal Ustavni soud jako protiustavni
vazanost vyplaty pfispévku na thradu volebnich naklada na ziskani minimalné 3 %, resp. 2
%, z celkového poctu platnych hlast, v prvné uvedeném nalezu ptitom konstatoval, ze je
véci Uvahy Parlamentu Ceské republiky, zdama byt pfi existenci volebnich kauci
ponechana téz 1 urcita hranice ziskanych hlast jako dikaz vaznosti volebnich umysla
/ v ;7 . ) 0/« ’ v ’ o v ’,
stran, a vyslovné zminil hranici ,kolem 1 %“ z celkového poltu platnych hlast. Méstsky
soud dale poukazal na zménu pravni upravy po novele § 85 zakona o volbach (zakonem ¢.
37P/2002 Sb.), kterou nejen ze oproti upravé posuzované nalezem Pl. US 42/2000, na
ktery stézovatel odkazuje, doslo ke snizeni hranice ze 2 % na 1,5 %, ale doslo zaroven i ke
zvyseni vyse Ghrady za kazdy odevzdany hlas, a to z 30 K¢ na 100 K¢.

Meéstsky soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze platna Gprava prispévku
na thradu volebnich nakladi obsazena v § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb. je v souladu
s istavnim poradkem a zalobu zamitl.

I. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.;
opétovné vznadi namitky, které uplatnil jiz v tizeni pred zalovanym a v zalobé. Soud dle
stézovatele sice na dany pfipad aplikoval spravny pravni predpis, avsak zcela pominul, Ze §
85 zikona o volbich je v rozporu s &. 5 Ustavy a &. 22 LZPS a judikaturou Ustavniho
soudu. Dle stézovatele stanoveni jakékoli omezujici podminky pro vyplatu pfispévku na
Ghradu volebnich nakladd predstavuje faktické omezeni volné soutéze politickych stran
zarutené &. 5 Ustavy a &. 22 LZPS, a tim zasadni porufeni jednoho z pfedpokladd
demokratického pravniho statu. Ustanoveni § 85 zakona o volbach tudiz nemélo byt proto
dle stézovatele aplikovano; zalovany aplikaci daného ustanoveni narusil svobodnou soutéz
politickych stran a porusil svoji povinnost stanovenou mu § 89 odst. 2 a § 152 odst. 4
spravniho fadu, kdyz neptezkoumal spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, tj. Ze pouzitd omezujici klauzule je protitstavni a jako takova neméla byt
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aplikovana. Stejného pochybeni se poté dopustil i méstsky soud, ktery se s odtivodnénim
\4 /4 v i 4 4 / v 4 Ve
zalovaného zcela ztotoznil a zcela formalni vyklad zalovaného aproboval a zalozil ho na
formalnim znéni zakona, aniz by se blize zabyval materialni strankou véci.

Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
30/98, ze dne 13. 10. 1999, nicméné jiz nebral v potaz, ze Ustavni soud zde rovné? odkézal
na smysl § 85 zakona o volbach, tedy poskytovat prispévek pouze stranam, které se chtéji
Ucastnit politické soutéze zcela vazné, ne napt. pouze z recese ¢i k propagaci osob na né
napojenych. Z vstupovani stézovatele a jeho aktivit je pritom patrné, ze tuto podminku
bez dalstho spliiuje. Ponechavé-li Ustavni soud na uvaZeni Poslanecké snémovny, zda ma
byt urdita hranice zachovana a uvadi-li hranici kolem 1% ziskanych hlasi, nelze dle
stézovatele z této ivahy bez dalsiho odvozovat tGstavnost omezujici klausule ve vysi 1,5%.
RovnéZ v daldich soudem citovanych nalezech Ustavniho soudu, tento odkazuje vzdy
rovnéz na smysl daného ustanoveni (nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze, ale
zajisténi jeji vaznosti).

Pokud méstsky soud poukazuje na znéni daného ustanoveni po novele, stézovatel
v M / Ve v/ v v / / v M /
nezpochybnuje vys$i prispévku za kazdy odevzdany hlas, ale zpochybruje samotné
4 4 / 4 v / v/ v vV v V/ *
stanoveni podminky nutné pravé pro vyplatu ptispévku. Dle stézovatele nelze obecné fici,
ze zvysenim prispévku z30 na 100 K¢ budou bez dalstho vytvoreny podminky ke
svobodneé soutézi politickych stran; zvyseni prispévku opét zvyhodnilo velké a zavedené
politické strany s nejvétsim poctem ziskanych hlasa. Pokud méstsky soud odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 533/03, v némz soud pouze obiter dictum
hodnotil klausuli 1,5% jesté za obecné pripustnou, stézovatel zduraziuje, ze soud se zde
meritu véci nevénoval, nebot Ustavni stiznost byla odmitnuta. Nadto od uvedeného
usneseni doslo rovnéz k proméné politického prostredi, kdy se rovnost prilezitosti Gcastnit
se politické soutéze stala dulezitéjsi nez kdykoli drive. Stézovatel poukazuje s odkazem na
data Ceského statistického uradu za roky 2006, 2010 a 2013, ze politické strany nazyvané
) g e , ) RS A A
jako recesistické ¢i strany, u kterych by mohlo byt pochyb o vaznosti jejich tcasti
v politické soutézi, nepresahly povétsinou ani hranici 0,3% hlast. Vyse klausule je tedy dle
stézovatele na prvni pohled ve znaéném nepoméru ke skutecnému zisku hlast stran, na
které je klausule cilena.

Stézovatel pfipomina, ze Glelem prfispévku je umoznéni volné soutéze politickych

M /4 v 4 4 v 4 . V4 v . M

stran, a to zejmeéna téch, které nemaji dostatecneé finanéni prostredky, aby si mohly dovolit

rozsahlé predvolebni kampané jako je tomu u zavedenych politickych stran nebo silné

sponzorovanych hnuti. Omezovaci klausule by neméla branit subjektim reilné do
politické soutéze vstoupit a v soutézi setrvat.

Dle presvédleni stézovatele nemél méstsky soud zduvodi vysSe uvedenych
pti rozhodovani o zalobé prihlizet pro jeji protitstavnost. Rozsudek méstského soudu
Vv v . 4 / 4 . 4 . v 4 v/ 4 Vv
proto stézovatel povazuje za nezakonny a byl jim, jakoz 1 v predchozim fizeni pred
4 4 4 / 4 4 M M VV/ 4 4
zalovanym zkracen na svych pravech. Pozaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné zrekapituloval
prubéh dosavadniho ftizeni a skutkovy stav véci, o némz neni sporu. Zduraznil, ze
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ptispévek na Ghradu volebnich nakladi za vysledky voleb do Poslanecké snémovny je
poskytovan podle § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb.; Poslanecka snémovna sdéli, po ovéreni
volby poslanct, Ministerstvu financi tdaje o poctu platnych hlast odevzdanych pro
jednotlivé politické strany, politicka hnuti nebo koalice; politické strané, politickému
hnuti nebo koalici, ktera ve volbach ziskala nejméné 1,5 procenta z celkového pocltu
platnych hlasu, bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpocétu uhrazeno 100 K¢.
Prispévek je vyplacen politickym stranam, politickym hnutim a koalicim, které splni
zakonné podminky. Ministerstvo financi tedy neni organem, jemuz by ptisluselo hodnotit
Gstavnost omezujici podminky ziskani nejméné 1,5 % z celkoveho poctu platnych hlasa. V
ptipadech, kdy se jedna o vydaje ze statnitho rozpoctu, musi vychazet striktné ze znéni
zakona schvaleného Poslaneckou snémovnou. Ministerstvo financi postupuje v souladu se
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Vydaje statniho rozpoctu jsou uvedeny v § 7 zakona ¢. 218/2000 Sb. Podle § 7
odst. 1 pism. u) zakona ¢. 218/2000 Sb. jsou vydaji statniho rozpoctu ,dalsi vydaje
stanovené zvlastnim zakonem®. Prispévek na thradu volebnich naklada za vysledky voleb
do Poslanecké snémovny je poskytovan podle § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb. Pri vydani
napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s citovanym ustanovenim zakona a v
souladu se spravnim radem. Napadené rozhodnuti bylo dostate¢nym zpusobem
oduvodnéno a radné dorudeno. O tom, zda omezeni pro vyplatu prispévku na dhradu
volebnich nikladd stanovené zékonem je v rozporu s Ustavou, miize rozhodnout pouze
soud. V této souvislosti zalovany odkazal na jiz citované a dalsi ve véci relevantni nalezy
Ustavniho soudu. P¥ipomnél, Ze v nalezu sp. zn. Pl. 30/98 Ustavni soud zru$il podminku
dosazeni nejméné 3% z celkového pocétu platnych ziskanych hlasu, pritom v kolizi
principu integrace a principu pluralismu demokratické spole¢nosti (¢. 5 Ustavy a &. 22
LZPS) ptiznal prednost druhému z nich. Kritérium pro omezeni prispévku na uhradu
volebnich nakladt pak zformuloval hlediskem ,,vaznosti Gsili soupeticich stran®, pfipadné
yvaznosti volebnich umysla stran®, jez vyjadfil mirou jejich reprezentativnosti; takto
vyjadteny pravni potvrzeny nazor byl potvrzen v nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000. V nalezu
sp. zn. P1. US 53/2000 posuzoval potom Ustavni soud jiz pHmo Gstavnost ¢sti platného
znéni § 20 odst. 4 zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich; zde
soud povazoval za rozporné s Ustavnim poradkem podminéni poskytovani stalého
ptispévku politické strané dosazeni uzaviraci klausule v nasledujicich volbach; jinymi slovy
otevienost politického systému spojil s trvale niz$i hranici pro poskytovatele pfispévku,
nez je zakonem stanovena. Jelikoz v daném ptipadé nebyla hranice 3% napadena, soud se ji
nezabyval, a pouze v ramci obiter dictum nezpochybnil jeji vysi ani v ramci své Gvahy.

Stézovatel poukazal rovnéz na odlisné stanovisko Gstavnich soudct Z.K. a V.G.
v p¥padé nédlezu sp. zn. PL. US 42/2000, ze dne 24. 1. 2001, v ném? se uvadi: K ust. § 85
véry treti zakona ¢ 247/1995 S., ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery stanovi, Ze strandm,
hnutim nebo koalicim, které ve volbdch ziskaly nejméné 2 procenta z celkového poctu hlasi,
prislust &istka 30,- K¢ za jeden odevzdany blas. Toto ustanovent bylo nélezem Pl US 42/2000
zruseno s oduvodnénim, Ze zakonoddrce nerespektoval ndlez Ustavniho soudu & 243/1999 Sh.,
ktery za dstavné konformni povazoval hranici 1 procenta odevzdanych platnych hlasii pro
vyplatu Castky za dosaZené volebni vysledky. Ustanoveni § 85 wvéry treti volebnibo zikona
je mozno chdpat v souvislosti s ust. § 31 odst. 4 (povinnost sloZeni kauci pred registraci
politickych stran, hnuti nebo koalice), u nichz je ziegmé, Ze pocet dosaZemych hlasi bude
minimdlni a svou povahou a zamérenim ani nejsou schopny prispét ke kultivované parlamentni
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spoluprici (Strana pidtel piva, Nezdavisld erotickd iniciativa apod., ale i riznd extremistickd
seskupeni). Kandidatura kaZdého subjektu si vyZaduje znacnyjch financnich ndkladi (tisk
kandiddtnich listin, bezplatny pristup do sdélovacich prostredki, wuvolnéni kandidati
ze zaméstnani, pocet clenii volebnich komisi apod.). Timto nekorigovanym zpiisobem maji po
zruseni ust. § 31 odst. 4 a zruseni § 85 véty treti volebniho zakona zajistény strany, hnuti a
koalice nejen bezplatny (presnéji statem subvencovany) pristup k volbim, ale pri nepreblednosti
ndzori a programii vice nez 50 vicastnikii voleb také reilnou nadéji na vyplatu financni Castky
za dosazeny blas. Pritom wvysledky hospodareni neparlamentnich stran za léta 1998 a 1999
ukdzaly zdsadni nedostatky v ducetnich vykazech, takze hrozi reilné nebezpeli rozsiveni
neprebledného vyuzivini takto ziskanych statnich prispévki. Zikonoddrce respektoval ndlez
Ustavniho soudu & 243/1999 Sb., ktery pivodné stanovil hranici 3 procenta odevzdanjch blasii
pro vyplatu Cistky za dosaZené volebni vysledky pouze Cistecné, kdyZ tuto hranici sniZil na 2
procenta, zatimco Ustavni soud povazoval za istavné konformni 1 procento odevzdanych
platnych blasi. Stanoveni této hranice je podle mého ndazoru nutno posuzovat s priblédnutim ke
zruseni ust. § 31 odst. 4 volebniho zakona jako snabu o zachovini vaznosti a diistojnosti voleb.

Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu a zdavoda uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel nezpochybnuje, ze ve volbach do Poslanecké snémovny, konanych
25. a 26. fijna 2013, ziskal méné platnych hlast, nez ¢ini zakonna podminka pro vyplatu
prispévku; Namita vsak, ze zakonna podminka ziskani minimalné 1,5 % platnych hlast
z celkového poctu platnych hlast ve volbach do Poslanecké snémovny, stanovena § 85
zakona o volbach je v rozporu s &. 5 Ustavy a &. 22 LZPS, nebot predstavuje narueni
volné soutéZe politickych stran zarucené &. 5 Ustavy a &. 22 LZPS; z tohoto dévodu mu
nebyly zajistény rovné podminky vyplyvajici z jeho Gcasti ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Prispévek na tthradu volebnich nikladd za vysledky voleb do Poslanecké snémovny
je poskytovan podle § 85 zikona ¢ 247/1995 Sb. Prispévek je vyplacen politickym
stranérn, politickym hnutim a koalicim, které splni zakonné podminky O tom, zda
omezeni pro vyplatu prlspevku na thradu volebnich nakladl stanovené zakonem je v
rozporu s Ustavou, muZe rozhodnout pouze soud. Zalovanému tak nelze vyditat, Ze
postupoval dle platného znéni zdkona. Méstsky soud se v tizeni o zalobé namitkami
stézovatele velmi podrobné zabyval a na podporu svych zavéra vychazel z cetné judikatury
Ustavniho soudu véci se tykajici. Nelze tak pfisvéddit stéZovateli, Ze méstsky soud § 85
zakona o volbach vylozil pouze formalné bez ohledu na jeho smysl, nebot pravé na jeho
smysl odkazuje judikatura Ustavniho soudu, z ni% méstsky soud vychézel.
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Otazka ustavni konformity omezujici podminky stanovené v § 85 zakona ¢.
247/1995 Sb. pro narok na vyplatu prispévku na thradu volebnich nakladt byla, jak vyse
uvedeno, nékolikrate feSena v judikatufe Ustavniho soudu, kterou méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné argumentoval.

Otazkou posouzeni nyni projednavané hranice pro vyplatu pfispévku na thradu
volebnich nikladt se Ustavni soud zabyval vyslovné v opakované stéZovatelem, jako? i
méstskym soudem citovaném nalezu sp. zn. PL. US 30/98, publikovaném pod ¢&. 243/1999
Sb. Ustavni soud rozhodoval vzhledem k tehdy platnému znéni § 85 zikona o volbach,
podle kterého politické strané nebo koalici, ktera ve volbach ziskala nejméné tfi procenta z
celkového poctu platnych hlast, bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpocltu
uhrazeno 90 K¢. Jiz jen letmé srovnani dfive platného a novelizovaného znéni ukazuje
predevsim na to, ze doslo k vyraznému snizeni nejen hranice, ale v této souvislosti i
poskytovaného statniho ptispévku. V citovaném nalezu bylo vysloveno, co 1ze povazovat
za relevantni: ,prestoZe v zemich Evropské unie neexistuji volebni kauce, je i sama hranice pro
poskytnuti prispévku na sihradu volebnich nakladi posuzovina kriticky. Tak napy. v Némecku
byla vyse 2,5 % ziskanych blasii shledina Spolkovym distavnim soudem protisistavni a novou
vipravou § 18 zdakona o politickych strandch byla sniZzena na 0,5 % pro spolkové a 1 % hlasi
pro zemské volby. Spolkovy dstavni soud ve svém rozhodnuti (Entscheidungen, sv. 24, s. 300,
339 n.) problasil, Ze zdkonoddrce sice smi vyplatu volebniho prispévku ucinit odvislon od ziskini
jistého minimalniho poctu blasi, avsak branici 2,5 % oznacil za protisistavni, nebot’ je v
rozporu s principem rovnych volebnich sanci politickych stran.

Ustavni soud tedy konstatoval, Ze procentualni omezeni pro vyplatu pispévku na
Ghradu volebnich nakladt politickych stran nesmi byt produktem libovile nebo vhodnosti
posuzované pouze z hlediska z4jmt etablovanych stran a Ze i pro Ceskou republiku proto
plati, ze zakonodarce musi pri Gpravach v oblasti tvorby politické vile respektovat, ze mu
jsou na tomto poli vytyceny zvlasté Gzké meze a ze je mu odepreno kazdé diferencované
zachazeni se stranami, jehoz podkladem neni divod mimoradné zavaznosti. Smyslem
volebniho pfspévku dle Ustavniho soudu tak nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéZe,
ale zajisténi jeji vaznosti. Nejde o nastroj dalsi integrace, ale prosté o zjistovani, zda navrhy
a programy predlozené k volbé jsou vazné minény, zda se orientuji vyhradné na volebni
Gspéch, a nikoli na jiné cile (Spolkovy tstavni soud SRN napft. vyslovné konstatoval, ze
podil 0,5 % hlasti jako dikaz vaznosti snah ve volebnim boji postali a ¢ini zbyteénym
ové¥ovani podle jinych kritérif). Vzhledem k témto a dal¥im okolnostem dospél Ustavni
soud k zavéru, ze vazba pfispévku na Ghradu volebnich nikladd na ziskani nejméné tii
procent z celkového poctu platnych hlasi ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR svym rozsahem a zejména také s pifihlédnutim k dal$im omezenim, jimiZ jsou
postihovany politické strany, které ziskaly méné nez pét, resp. tfi, procenta hlast,
presahuje nezbytnou miru potrebnou ke zjisténi vaznosti volebnich dmyslG stran a
zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni soutézi. V tomto souhrnu
finan¢nich postiht se pro nékteré z nich stava ucast ve volbach nefinancovatelnym
luxusem. Ustavni soud v zavéru viak soudasné podotknul 7e je véci Gvahy Parlamentu CR,
zda ma byt pro volby Poslanecké snémovny pfi existenci volebnich kauci ponechana téz i
urcita hranice, kupt. kolem 1 % ziskanych hlast jako dikaz vaznosti volebnich G4mysla
stran, a tim i podminka pro vyplatu pHspévku na Gthradu volebnich nékladé. Ustavni soud
tedy nedospél k zavéru o netstavnosti jakékoli omezujici klausule, ¢ehoz se nyni stézovatel
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domaha.

Poslanecka snémovna pfi svém rozhodovani o novém znéni tohoto ustanoveni
Ve ’ . ’ ’ 7 < ’ ;. .« . o
prihlédla k citovanému nalezu, ve kterém Ustavni soud zminil hranici kolem 1 %
ziskanych hlast pro vyplatu volebniho pfispévku, jakoz i ke shora zminénym pozadavkim
**V_V 4 v 7/ /4 4 4 \4 vV _V 4
na zajisténi funkcniho a akceschopného parlamentniho systému a pozadavku na zajisténi
vaznosti volebnich Gmysla politickych stran, a z téchto duvodt. Zakonodarce tedy dospél
k zavéru, ze napadené ustanoventi je treba zachovat a v platné pravni Gpravé stanovil hranici
pro ziskani prispévku na thradu volebnich nakladt za volby do Poslanecké snémovny ve
vysi 1,5% ve volbach ziskanych platnych hlast. (Rovnéz v odavodnéni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. III. US 533/03, se uvadi: ,jako obiter dictum
Ustavni soud konstatuje, Ze po derogacnim ndlezu sp. zn. Pl US 30/98 zdkonoddrcem prijata
dikce § 85 zdakona ¢ 247/1995 S., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni zakona ¢.
37/2002 Sb., odpovidd i obecnym podminkdm jeji sistavnosti, jez v uvedeném ndalezu Ustavni
soud nastinil“.).

Ustanoveni 85 zakona o volbach vyjadfuje vztah mezi pozadavkem na volnou a
rovnou soutéz politickych stran vedouci k takové skladbé zakonodarného sboru, ktera
v v 717 o1 Vo v , .. ’
vérné odpovida vuli voli¢d, a pozadavkem na standardni strukturu politickych stran,
vV Vv o4 M v 7/ L. / vV Ve 4 4 4 i v 7/
umoznujici vznik funkéni politické vétsiny v zakonodarném sboru. Tento integraéni
stimul napomaha k diferenciaci politickych sil a poétu politickych stran v zakonodarném
4 **V_V 4 v i M 4 4 v 4 /
sboru, a tim k zajisténi funkcnosti a akceschopnosti parlamentniho systému. Zrusenim celé
v Vv 4 . . / /7 /7 7 7 M 4 / o v
véty treti § 85 (a nikoliv pouze slov tykajicich omezujici hranice ziskanych hlast), k cemu
fakticky namitky stézovatele sméruji, by byly postizeny vsechny politické subjekty bez
rozdilu, nebot prispévek na thradu volebnich nakladd by nebylo v podstaté mozné
vyplacet; tim by vsak pozbyl § 85 smyslu, jehoz se stézovatel dovolava.

Nejvy$$i spravni soud v intencich judikatury Ustavniho soudu, kterou stéZovatel
dilem dezinterpretuje, nemuze stézovateli prisvédcit v tom, ze jakékoli omezeni vyplaty
pHspévku na Gthradu volebnich nékladd je vrozporu s&. 5 Ustavy a &. 22 LZPS.
K takovému zavéru Ustavni soud totiz nedospél. Ustavni soud ve shora zminéném nilezu
Pl. US 30/98 poukazuje pouze na potiebu &elit p¥ili$né diferenciaci politického spektra a
existenci Cetnych drobnych politickych stran a na obavu z opakujici se samoudlelné
aktivity, smétujici primarné k ziskani statnich prostfedkd ¢i ke zviditelnéni z jinych, nez
volebnich dévodd. Z judikatury Ustavniho soudu naopak vyplyvi, Ye omezeni, které
nepresahuje nezbytnou miru pro zjisténi vaznosti Gmyslu volebnich stran a tudiz
nezasahuje do rovnosti $anci ve volebni souté%i, neni protitistavni. V nélezech Pl. US 30/98
a PL. US 42/2000 shledal Ustavni soud jako protidstavni vizanost vyplaty p¥spévku na
Ghradu volebnich nakladG na ziskani minimalné 3 %, resp. 2 %, z celkového poctu
platnych hlasd, v prvné uvedeném nalezu pritom konstatoval, ze je véci tvahy Parlamentu
Ceské republiky, zda ma byt p¥i existenci volebnich kauci ponechina téZ i uréita hranice
ziskanych hlast jako dukaz vaznosti volebnich imysla stran, a vyslovné zminil hranici
wkolem 1 % z celkového pocltu platnych hlasi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zalovany rozhodl, ze se stéZovateli
nevyplati ptispévek na thradu volebnich nakladi podle § 85 zakona o volbach pro
nesplnéni zakonné podminky pro jeho vyplatu, nebot stézovatel neziskal ve volbach do
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Poslanecké snémovny nejméné 1,5 % platnych hlast, postupoval podle platného zakona a
ve smyslu vjde citované judikatury Ustavniho soudu. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti
spravné uvedl, ze mu Gstavnost omezujici podminky nenalezi hodnotit. Méstsky soud se
poté namitanou netstavnosti daného ustanoveni naleZité v intencich &. 95 Ustavy zabyval,
ptitom dospél k zavéru o nedivodnosti navrhu stézovatele. S namitkami stézovatele,
jejichz podstatou byla tvrzena protistavnost hranice 1,5 % platnych hlasd pro pfiznani
ptispévku na thradu volebnich nakladd, se vyporadal dostacujicim zptsobem, vychazel
z relevantni judikatury Ustavnitho soudu asvé zivéry néleZité a prezkoumatelnym
zpusobem odtuvodnil.

Nejvyssi spraval soud s prihlédnutim ke shora uvedenému neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel, ktery ve véci nemél Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany, ktery byl ve véci GspéSny, zadné naklady presahujici jeho béznou

4 /7 Ve Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
spravni ¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



