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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
T. T. L. G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 11 A 175/2014 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasalni stiZnosti domahi zruSeni shora
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. MV-1696-5/SO/sen-
2014, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. OAM-19733-24/DP-2013; timto bylo
zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

I. Vymezeni véci
Stézovatelka méla na dzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za telem podnikéani

s platnosti od 22. 3. 2008 do 21. 3. 2010. Dne 10. 3. 2010 podala u Inspektoratu cizinecké
policie zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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podnikani. Ministerstvo vnitra po posouzeni v¢asnosti podani zadosti dospélo k zavéru, ze
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale ,,zakon o pobytu cizinca®); konstatovalo, ze zadost byla podana
v dobé, kdy ktomu tkonu nebyla jiz opravnéna. Proti tomuto usneseni podala
stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl.

Dne 16.4.2013 podala stézovatelka zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 45 zakona o pobytu cizinct za Gcelem spoleéného souziti
rodiny.

Usnesenim ze dne 18. 11. 2013 Ministerstvo vnitra fizeni podle § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizinci zastavilo, nebot stézovatelka podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu jiz nebyla opravnéna. Spravni organ dospél
k zavéru, ze nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013 skoncila dne
7.4.2013 dosavadni fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinct; z toho divodu fizeni zastavil. Spravni organ poukazal na § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
podle kterého se dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost uplynula
pred timto rozhodnutim o zadosti zadatelky o jeji prodlouzeni, povazuje za platné az do
nabyti pravni moci tohoto usneseni. Nabytim pravni moci tohoto usneseni vsak zakonna
fikce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu ze zakona zanika. Zalovany
odvolani proti usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno zamitl a konstatoval, ze bylo v
fizeni jasné a dostate¢né prokazano, ze spravni rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013 nabylo pravni
moci dne 7.4.2013, a tudiz stézovatelka jiz nebyla k podani zadosti dne 16. 4. 2013
opravnéna.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti zamitl.

Meéstsky soud poukazal na to, ze skutecnost, ze na zakladé vydaného potvrzeni
v /7 vV 7/ Ve . 4 4 4 Vv / 4 v Vv . / M v/ vV
a preklenovaci Stitku ucinil spravni organ odlisny zavér, nez jaky by si prala stézovatelka,
nemuze vést k zavéru, ze zalovany porusil obecné namitanou zasadu uvedenou v § 3
spravniho fadu. Z vydaného potvrzeni zalovany dle soudu spravné dovodil, ze stézovatelka
byla opravnéna pobyvat na dzemi CR po dobu platnosti tohoto potvrzeni a
preklenovaciho stitku, ale jen do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, tj.
vtomto pripadé do7.4.2013, timto dnem kondi platnost fikce opravnénosti pobytu.
Skutecnost, ze potvrzeni bylo vydano az dne 9. 5. 2013, nemutze dle soudu znamenat, ze by
7 v / v s vV / / 7 A ’
jim bylo zalozeno opravnéni stézovatelky pobyvat na tzemi CR; toto potvrzeni bylo
’ / V. Vv 7 v . . \4 . 4 v /
vydano vylucné pro jeji potfeby ajen deklaruje to, ze pobyt je opravnény do doby
skonleni spravniho fizeni; samo o sobé zadnd prava nezaklada. Meéstsky soud
v odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2015,
¢.j. 6 Azs 132/2015 - 39, kterym bylo rozhodovano ve véci skutkové 1 pravné obdobné.

Pfi posouzeni divodnosti namitky, ze stézovatelka podavala svou zadost v dobé,

kdy méla v cestovnim dokladu stile vylepen preklenovaci Stitek, ktery potvrzoval jeji
4 v 4 / 4 4 M M . Vv/ ’ 4

opravnéni k pobytu na Gzemi, vychazel soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze

které mimo jiné vyplyva, ze osvédéeni v podobé preklenovaciho stitku nemtze zhojit
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nedostatek spocivajici na strané stézovatelky v tom, ze podala zadost v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna. Tento Stitek nezaklada ani neméni pravo pobytu, které je zalozeno
rozhodnutim o povoleni pobytu cizince (viz rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs
12/2015 - 64 nebo ze dne 28.8.2015, ¢ j. 5 Azs 98/2015-32, ¢i rozsudek ze dne
31.5.2010, ¢. . 2 Ans 1/2009 - 71).

Pokud jde o tvrzené poruseni legitimniho ocekavani, které stézovatelka spatrovala
vtom, ze ,nalézaci spravni organ nejprve tvrdil vramci rizeni to, ze jeji pobyt je
opravnény“, zduraznil soud, ze v dobé podani zadosti dne 16. 4. 2013 nebylo potvrzeni
ministerstva dosud vydano, nebot to je datovano az dne 9. 5. 2013, a neni tedy pravdivé
tvrzeni, ze stézovatelka méla v dobé podani zadosti vydané potvrzeni o tom, ze jeji pobyt

/. 7 e 4 v / v/ 4 v/ v 4 \4 / v 4 v v v
na Uzemi je opravnény. V zadném ptripadé proto neni mozné dospét k zavéru, ze méla
v dobé podani zadosti legitimni ocekavani, ze jeji zadosti bude vyhovéno, nebot nemohla
predpokladat vydani onoho potvrzeni, které bylo vydano az cca 3 tydny po podani
zadosti. Naopak v dobé podani zadosti ji bylo znamo, ze dne 7. 4. 2013 nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani ve véci jeji zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani, z cehoz ji muselo byt
M / v v /7 v/ 4 4 v v v
jasné, ze predchozi fizeni bylo timto dnem pravomocné ukondeno a ze v souladu s § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 47 zakona o pobytu cizinct skoncila k tomuto datu platnost jejiho

v ’ / v 7 ’ e
predchoziho opravnéni k pobytu na tzemi CR.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot soud se nevyporadal snamitkami
obsazenymi v zalobé, nebot prakticky pouze prevzal argumentaci zalovaného a jeho
postup bez dalstho aproboval. Vzhledem k tomu, Ze spravni rozhodnuti jsou nezakonna,
zatizil tak 1 méstsky soud svuj rozsudek nezakonnosti.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravnich organd, ze zadost podala po uplynuti
4 ’ v 4 4 \4 v/ v/ v M v
pobytového opravnéni, a tvrdi, ze zadost podala radné a poukazuje na to, ze tuto
skuteénost nasledné potvrdil nalézaci spravni organ pfimo svym aktem - potvrzenim a
zddraznuje, ze zadost byla podana za situace, v niz méla v cestovnim dokladu stale vylepen
preklenovaci stitek, tedy akt, potvrzujici opravnéni k pobytu.

Stézovatelka dale tvrdi, ze spravni organy rozhodly na zikladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu vrozporu s § 3 spravniho fadu; zalovanym i spravnim
organem L. stupné je neustale podsouvano, ze stézovatelka podala zadost az dne 16. 4. 2013,
tedy po uplynuti pobytového opravnéni. Stézovatelka tvrdi, ze zadost podala radné, coz
nasledné spravni organ potvrdil. Nelze souhlasit se zavéry méstského soudu, ktery uvedl,
ze toto potvrzeni o podani zadosti nemohlo ve vztahu k zadosti o pobyt ze dne 10. 3. 2010
nabyt Géinnosti, nebof toto fizeni bylo jiz pravomocné ukondeno. Soud rovnéz
nedostate¢né vyporadal namitky stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
legitimniho ocekavani.
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Stézovatelka rovnéz namitd nedostateCné vyporadani namitky sméfujici
k nezakonnému zastaveni fizeni; v zalobé, jakoz i predtim v odvolani tvrdila, ze spravni
4 v v . i v bl v 4 4 4
organ mél o véci rozhodnout meritorné, nebot k tomu byly splnény podminky. Spravni
4 Vv M v v/ /7 Ve i / v/ 4 5 /4 v Vv %
organ totiz zjevné v tizeni ¢inil Ukony, fizeni zahajil a nasledné stézovatelku téz vyzval
k odstranéni vad zadosti.

Dle stézovatelky méstsky soud zatizil sviyj rozsudek nezakonnosti a
v 4 M *V M 4 4 4 4 /7 vV 4
neprezkoumatelnosti, jestlize potvrdil nespravna a nezakonna rozhodnuti zalovaného a
4 4 4 v M M vVv/ 4 4 /
spravniho organu L. stupné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravnl soud po konstatovani vcasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu a z davodu stézovatelkou
uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitla v kasaéni stiznosti neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodt; Nejvyssi spravai soud se proto musel nejdiive zabyvat vznesenou
namitkou neprezkoumatelnosti. Shledal-li by ji divodnou, jiz sama tato skute¢nost by
branila vécnému prezkoumani napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze rozhodnuti soudu je treba
v v / % ;N e . ’ e .

povazovat za neprezkoumatelné, pokud napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud
v/ 1° Ve vV 4 4 4 /4 4 [+ o Ve /v 4 4 4 ’ v
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl nebo pfi utvareni pravniho zavéru,
z jakého dtivodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urditou
pravni normu. V intencich vyse uvedeného zdejsi soud napadené rozhodnuti méstského
soudu nepfezkoumatelnym neshledal. Ostatné stézovatelka se zavéry méstského soudu
polemizuje, resp. se proti nim ohrazuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku zcela jisté bylo vylouceno.

Skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi s argumentaci soudu, resp. ma na urcitou
pravni otazku odli$ny nazor, neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu nezaklada.
Meéstsky soud se vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatelka ve zcela obecné roviné
v zalobé uplatnila. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru zcela ztotoznuje
s konstatovanim méstského soudu, ze namitky stéZzovatelky uplatnéné v zalobé byly zcela
obecné a nekonkrétni a na samé hranici prezkoumatelnosti, pritom ani v ramci

4 N4 / 4 . 4 4 .. Vv v v/ 4 v V..
probihajiciho ustniho jednani nebyly nijak upresnény. Pro rizeni pred soudem nepostacuje,
vV \4 v /4 4 4 . Vv
pokud stézovatelka v zalobé pouze zopakovala své odvolaci namitky, aniz by
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konkretizovala, v ¢em zalovany témto jejim namitkam nevyhovél nebo v éem spatfuje

pochybeni zalovaného pfi jejich posouzeni. Namitala-li stéZovatelka obecné nedostatecné
**V_V / / 4 D 4 v M v / v 4 *eV) /4

zjistény skutkovy stav, neni patrné, jake skute¢nosti mély byt dopliovany a zjistovany.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté musi konstatovat, ze stejnym obsahovym
deficitem trpi i namitky uplatnéné nyni v kasa¢ni stiznosti, které jsou pouze opakovanim
namitek uplatnénych v zalobé a odvolani. Nadto stézovatelka zfejmé zaménila ¢ast kasacni

A% i .. / v/ 4 bl v 4 V4 A% 4 4 v 4

stiznosti s jinym fizenim, nebot v doplnéni kasa¢ni stiznost uvadi, ze napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2016, €. j. 30 A 96/2015 - 71, na nékolika
mistech kasacni stiznosti potom namisto stézovatelky se zmiruje stézovatel a namisto
méstského soudu krajsky soud. Z uvedeného je zjevné, ze byl zfejmé pouzit jakysi
M 4 /¢ v 7 % M 4 o4 4 v / V4
yuniversalni“ vzor kasa¢ni stiznosti s tomu odpovidajici obecnosti uplatnénych kasacnich
namitek. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v blanketni kasacni stiznosti napadeny
rozsudek spravné oznalila a dolozila, Nejvyssi spravni soud nepovazoval na nutné tyto
nesrovnalosti v doplnéni kasacni stiznosti odstranovat, nebot je ztejmé, které rozhodnuti
ma byt predmétem kasa¢niho fizeni.

Podstatou sporu je uréeni doby, ve které byla stézovatelka opravnéna podat novou
zadost o dlouhodoby pobyt za jinym tucelem. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
zalovaného, kterému prisvédcil méstsky soud, ze zadost nepodala radné a poukazuje na to,
ze tak ucinila v dobé, kdy méla preklenovaci stitek opravnujici ji k pobytu.

Jak spravné podotkl méstsky soud, z vydaného potvrzeni vyplyva, ze se vztahovalo
k zadosti ze dne 10. 3. 2010, ve které stézovatelka zadala o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V dobé, kdy bylo toto potvrzeni vydano, jiz ale nemohlo ve
vztahu k této zadosti nabyt Gcinnosti, nebot fizeni o této zadosti jiz bylo pravomocné
skondeno. To vsak nic neméni na tom, ze ani toto vydané potvrzeni nemohlo zalozit fikci
4 v i v v v 4 /7 v/ M
opravnénosti pobytu zalobkyné v dobé podani zadosti dne 16. 4. 2013.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdvive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
uplyne pred rozhodnutim o Zdadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podina
ve [hiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zadosti.

Stézovatelka zadost o povoleni vydani k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem
ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podala po ukonceni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to i1 s pfihlédnutim k fikci platnosti povoleni k
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca (ktera trvala do 7. 4. 2013), tedy v
dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna.

Ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizincu stanovi fikci legalniho pobytu do doby
rozhodnuti o zadosti v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu u Zadatele,
ktery na izemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich soudd
dovodila, Ze se analogicky uplatni i v p¥padé Zadatele, ktery jiZ na Gzemi Ceské republiky
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pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je i pfipad stézovatelky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 7 As 96/2011 - 73).

Ze spravniho spisu vyplyva, a tuto skuteCnost necini spornou ani stézovatelka, ze
fikce legalnitho pobytu svédcila stézovatelce do 7.4.2013, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na
zakladé zadosti ze dne 10. 3.2010. Okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o této
zadosti tato fikce zanika per se, a to bez ohledu na to, zda byl stézovatelce v prubéhu tohoto
fizeni vydan tzv. ,preklenovaci® stitek na dobu do predpokladaného rozhodnuti o této
zadosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 2 Azs
12/2015 - 64), popt. i nasledné nespravné vydan dalsi ,preklenovaci® stitek na dobu po
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani. V dobé podani zadosti dne 16. 4. 2013
nemeéla stézovatelka prislusné pobytové povoleni a nesvédcila ji jiz ani fikce pobytu. Na
tom nemohlo nic zménit ani vydané potvrzeni ministerstva ze dne 9. 5. 2013.

Pokud se stézovatelka dovolava duvéry v legalnost svého pobytu na zakladé
vydaného preklenovaciho stitku, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne
28.8.2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32, v némz mimo jiné uvedl: ,,P¥padné nespravné vydani
tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku... ovsem nemiiZe zaloZit stéZovateli, byt je v dobré
vire, prdva, ktera mu podle platné privni spravy neprislusi. Pripadné nespravné vydani
pobytového (preklenovaciho) stitku Ministerstvem tedy sice neni zpiisobilé zaloZit hmotnépravni
domnénku pobytového opravnéni stéovatele na iizemi Ceské republiky, aviak na drubé strané
nelze stéZovateli kldst k tizi pochybeni Ministerstva, pokud se jim v dobré vive ¥idil, nesmi byt za
své chovani sankcionovdin. Tzv. pobytovy (preklenovaci) stitek je osvédcenim ve smyslu Cisti
Ctorté spravnibo 7adu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 2 Ans
1/2009 - 71), tj. aktem, kterym se sivedné osvédcuji nebo porvrzuji skutecnosti, které jsou v nich
nvedeny, a mé povabu vefeiné listiny. Pobyval-li proto stéZovatel na izemi Ceské republiky v
dobé platnosti tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku, nelze k jeho tiZi pobyt v téro dobé
povazovat za neoprdvnény.” Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne
31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, dospél k zavéru, zetzv.preklenovaci Stitek je
osvéd¢enim vydanym podle § 155 spravniho radu, ale soucasné také uvedl, ze tento typ
aktl vefejné spravy nezaklada (resp. nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatd,
jako je tomu v pfipadé spravnich rozhodnuti.

Ani nespravné vydany preklenovaci stitek tak s ohledem na svij charakter neni
zptsobily zalozit prava (yj. v daném pripadé existenci fikce platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a pravo podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu), kterd stézovatelce podle zikona
nenalezi. Osvédleni v podobé preklenovaciho $titku nemtze zhojit nedostatek, spocivajici
na strané stézovatelky v tom, ze podala zadost opozdéné, resp. v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna. Tento Stitek nezakladda ani neméni pravo pobytu, které je zalozeno
rozhodnutim o povoleni pobytu cizince.

Namitka stézovatelky o jeji dobré vire v legalnost pobytu a opravnénosti podat
novou zadost o dlouhodoby pobyt v disledku vydaného tzv. pfeklenovaciho Stitku neni
proto divodna.
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Pokud stézovatelka dovozuje, ze ve véci mélo byt rozhodnuto meritorné, protoze
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nalézaci spravni organ Cinil v fizeni tkony, fizeni zahjil a nasledné ji vyzval k odstranéni
vad zadosti, nelze ji prisvédcit. Skutecnost, ze spravni organ provedl uréité tkony smérujici
k odstranéni vad podani stézovatelky (nedolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi), neznamena, ze by ve véci nemohl nasledné vydat usneseni o zastaveni fizeni,
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pokud v pribéhu fizeni zjisti, ze nastaly zakonné podminky pro uréity zpusob
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rozhodnuti, vdaném pripadé - zastaveni fizeni. Zavér o tom, ze by po provedeni
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jednotlivych dkonu ve véci nemohl spravni organ fizeni zastavit, z zadného ustanoveni
spravniho radu nevyplyva, coz ostatné stézovatelka ani netvrdi.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat
za jinym UCelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozadat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit v pripadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 1 nebo 3 svyjimkou ptipadt
uvedenych v odst. 42 odst. 2 téhoz zakona. V zakoné neni stanovena doba, ve které by
méla byt zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podana, nicméné z
dikce § 45 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze zadost za jinym ucelem, nez ktery byl
cizinci povolen, musi byt podana v dobé, kdy je dosavadni povoleni k dlouhodobému
pobytu platné, nebo se za platné dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci povazuje.
Stézovatelka byla proto povinna podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu nejpozdéji dne 7.4.2013, kdy bylo pravomocné ukonceno fizeni o zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, podané dne
10.3.2010 za tGlelem podnikani. Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu ale byla podana az po uplynuti této doby, a to dne 16. 4. 2013.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany postupoval zcela v souladu se
zakonem, pokud postup spravniho oranu L. stupné, ktery vydal usneseni o zastaveni rizent,
potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany vyporadal rovnéz vsechny stézovatelkou
vznesené namitky.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stézovatelky smeérujici
k rozsudku meéstského soudu. Méstsky soud radné vyporadal vsechny zalobni namitky,
které stézovatelka zcela obecné uplatnila a fadné své zavéry odtvodnil. Pokud méstsky
soud vtomto sméru pouzil rovnéz casti odGvodnéni zalovaného, nelze zuvedeného
dovozovat, Ze zavéry zalovaného pouze bez dal$tho prevzal, aniz by se namitkami vécné
zabyval. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz zcela ziejmé, z jakych divodd soud
zalovanému prisvéd¢il; nadto svoji argumentaci méstsky soud podpotil 1 odkazy na
ustalenou a ve véci relevantni judikaturu zdejsiho soudu.

Nejvys$i spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatelky divodnou,
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti ji proto nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci GspéSny, zadné naklady
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presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



