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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
7alobce: PneuMAX s.r.o. ,v likvidaci®, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem Marianské Hory, ul. 28. fijna 219/438, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 5
Af£59/2012 - 47,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. MF -88899/2012/904, ve véci
nevyhovéni zadosti o prominuti dané dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale ,zakon o spravé dani®).

I.  Vymezeni véci

Zidosti ze dne 22.12.2010 stéZovatel pozidal o prominuti dan¢ k nékolika
platebnim vymérum, mimo jiné k dodateCnému platebnimu vyméru na dan z ptijmu
pravnickych osob - dodate¢ny vymér na zruseni ztraty dané z pfijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi 2004 & j. 276539/06/379912/4124, na tastku 26 320 K& Zadost
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oduvodnil tim, ze danové vyméry byly vystaveny na zakladé kupni smlouvy, o jejiz
M v 4 7 V7 4 VeV v 4 4 4
platnosti se vedlo obcanské soudni rizeni, pfi¢emz z provedeného dokazovani vyplynulo,
v v v 4 v /v ./ M 4 4 A4
ze predmétna smlouva uzaviena nebyla, a nemohlo tudiz dojit ani k dodani zbozi a
zdanitelnému plnéni. Takovy postup stézovatel oznadil za zjevnou nespravedlnost, nebot je
v 4 4 v 4 7/ / M v
na ném vymahana dan za pravni Gkon, ktery nikdy neprobéhl.

Zalovany zamitl ¥adost o prominuti dané s tim, Ze uvedeny dtvod je z hlediska
prominuti dané irelevantni; konstatoval, ze prominuti dané je specifickym prostredkem
liberacni povahy, pfijehoz uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti
nebo nespravného postupu spravce dané pfi aplikaci dafiového zakona; k tomu jsou uréeny
jiné opravné prostredky. Duvodem pro aplikaci prominuti dané je v zasadé pouze existence
nesrovnalosti pri uplatnovani danovych zakonl, pfiCemz nesrovnalost neni ani
nezakonnost ani jina nespravnost aplikace platnych danové-pravnich norem. O
nesrovnalost pujde zejména v pripadech 0linkG zakonem neptedvidanych nebo
nezamyslenych, napt. pfi dvojim zdanéni.

Meéstsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Uvedl, ze
rozhodnuti dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt podléhaji soudnimu prezkoumani,
prestoze jsou zalozena na spravnim uvazeni a na jejich vydani neni pravni narok. Soud
proto prezkouma rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnitho postupu a pfipadného
zneuziti spravatho uvazeni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2015, &. . 9 Afs 200/2015 - 27, v némz se uvadi, ze ,hodnoceni prominuti dané nebo
jejtho  prislusenstvi probiba wve dvou fazich; v proni fizi je tveba posoudit, zda je dina
nesrovnalost vyplyvajici z uplatrioviani dariovych zdkonii, pripadné rvrdost zdikona (p7i
rozhodovdni o prominuti prislusenstvi dané). Jde o hodnocent, zda konkrétni skutkové okolnosti
pripadu naplriuji znaky neurcitého pravnibo pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény, spravni
organ v drubé fazi zvazuje, zda dari promine, pricemz zde disponuje spravnim uvazenim.“

Meéstsky soud konstatoval, ze se zalovany zabyval davodem uvedenym v zadosti
o prominuti dané (tj. rozhodnutim civilnich soudt o neuzavteni kupni smlouvy, na jejimz
zakladé byla dan z ptijmu pravnickych osob pivodné domérfena), avsak uzavfrel, ze tvrzeny
dtivod neni nesrovnalosti ve smyslu § 55a odst. 1 zakona o spravé dani; vzhledem k tomu,
e nebyly splnény predpoklady pro prominuti dané, byla Zidost zamitnuta. Zalovany tedy
pouze interpretoval neurcity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani
danovych zakont“ a aplikoval jej na dany ptripad; nedospél do druhé faze, v niz by zadost
o prominuti dané podrobil spravnimu uvazeni.

Méstsky soud prisvédlil Zalovanému v tom, ze prominuti dané je specificky
prostredek liberacni povahy, pfi jehoz uplatnéni nedochazi k napravé ¢ odstranéni vad
rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané. Za nesrovnalost vyplyvajici z
uplatriovani datiovych zakont, ktera dle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani muze
predstavovat jediny didvod pro prominuti dané, nelze povazovat nezakonnost rozhodnuti
spravce dané ani jinou nespravnost pfi aplikaci danovych norem. Pokud tedy stézovatel
nepodal proti dodate¢nému platebnimu vyméru, resp. proti rozhodnuti o odvolani, spravni
zalobu, a¢ tak ulinit mohl, nemtze se dovolavat ochrany svych prav prostfednictvim
prominuti dané, ponévadz takovy postup by byl v rozporu s pravem z divodu nesplnéni
zakladni podminky - existence nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani darniovych zakont.
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K namitce o uplatnéni principu in dubio pro libertate soud uvedl, Ze ne kazda odlisna
interpretace prava zaklada povinnost uplatnit zasadu v pochybnostech ve prospéch
zakladnich prav. Uvedeny princip by bylo nutno aplikovat pouze za situace, pokud by
existovaly alespornl dvé srovnatelné presvédc¢ivé interpretace predmétného ustanoveni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155). Soud
nicméné shledal, Ze v projednavaném pripadé lze za pomoci standardnich vykladovych
metod dospét k jedinému presvédéivému vykladu § 55a odst. 1 zakona o spraveé dani, a to
ze pod neurdity pojem nesrovnalosti neni mozné podradit nezakonnost rozhodnuti spravce
dané. Ustavné garantovan prava stéZovatele tak nebyla postupem Zalovaného ani vydanim
napadeného rozhodnuti dotcena.

II. Podstatny obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaneho

V kasa¢ni stiznosti stézovatel rekapituluje skutkovy stav véci, poukazuje na
rozhodnuti civilnich soudd, z nichz se podava, ze mezi stéZovatelem a spole¢nosti BRANO
a.s. nebyla nikdy kupni smlouva uzavtena; to skonecnou platnosti bylo potvrzeno
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.9.2011, ¢. j. 7 Cmo 73/2011 - 189.
Nemohlo proto ani dojit k dodani zbozi a tedy ke zdanitelnému plnéni, z néhoz byla
stézovateli vymeérena dan. Stézovatel konstatuje, ze sice platebni vyméry byly puvodné
vydany v souladu se zakonem, ale podkladova rozhodnuti (. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 4. 2005 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouct ze dne 11. 5. 2006,
byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009). VUci stézovateli tak doslo ke
zjevneé nespravedlivosti; dané byly vymeéteny a vymahany za pravni tkon, ktery nikdy
neprobéhl. Divodem doméfeni dané dle stézovatele bylo nespravné stanoveni dané, byt
vyslo najevo az naslednymi soudnimi fizenimi. Stézovatel tvrdi, ze zalovany se vibec
nezabyval jeho Gstavnépravni argumentaci. Poté ani méstsky soud tento deficit neodstranil,
plné se ztotoznil s argumentaci zalovaného.

Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek méstského soudu je nespravny z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Meéstsky soud predevsim pominul Gstavnépravni rozmér celého pripadu. Rovnéz
4 v o 4 4 v 4 . Vv v/ 4 \4
nespravné interpretoval § 55a zakona o spravé dani, pochybil predevsim tim, ze provedl
. v Ve vV / N N 4 / / 4 . / \4 4 v
zcela zjevné neptriméreny a restriktivni vyklad daného ustanoveni. Je zjevné, ze v pripadé
Vv v . /4 4 4 4 M 4 v 4 ’ VvV /
stézovatele vysly najevo nové zavazné okolnosti, které zpochybruji spravnost domérenych
dani. Méstsky soud se suplatnénymi argumenty vtomto smyslu nijak nevyporadal,

pominul i stézovatelem uplatnény princip proporcionality (nalez Ust’avniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 a nalez ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96).

Stézovatel je presvédéen o tom, ze za situace, kdy zdkon nepamatuje na stav,
kdy stézovatel aktivni cestou vsoudnich fizenich dosihl v obcanském fizeni zmény
puvodniho rozhodnuti, ze kterého spravce dané vychazel, je tfeba § 55a zakona o spravé
dani vykladat tak, aby nedoslo k rozporu s Gstavné zaruéenym pravem vlastnit majetek.
Tim, ze méstsky soud argumentaci stézovatele nepodpofil, nedoslo k odstranéni Gstavné
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protipravniho stavu, kdy od stézovatele v rozporu se zakonem a Ustavnimi predpisy byly
nejdrive vymeéreny a nasledné i Casteéné vybrany dané.

Stézovatel obsahle poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, zniz vyplyvaji
pozadavky na danové predpisy, které ze své povahy zasahuji do vlastnického prava. Vycita
méstskému soudu, ze stfet ustavné zarucenych prav nevylozil ve prospéch normy, ktera

4 vVv/ /4 4 4 / M 4 v 4 4 i
ma vyss$i spravai silu, ale ustanul na vykladu jednoduchého danového prava. Soud se ani
neridil principem in dubio pro libertate.

Stézovatel upozornuje na priliSny formalismus pfi interpretaci § 55a zakona o
spravé dani, v dusledku ¢ehoz se popira smysl a el institutu prominuti dané. Ohrazuje se
rovnéz proti tvrzeni meéstskeého soudu o tom, zda podal proti platebnimu vymeéru
odvolani. Stézovatel proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 13.12.2006 podal
odvolani, kterému nebylo vyhovéno, a to i pfes to, ze odvolacimu organu byla znama
skutecnost, ze ve véci bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu. Stézovatel rovnéz
spravei dané oznamil, ze rozhodnuti (rozsudek KS v Ostravé a Vrchniho soudu
v Olomouci), na zakladé kterych byla dan vymérena, byla zrusena. Stézovatel rovnéz zadal
ve véci dodatecného vymeéreni dané o povoleni obnovy rizeni, tato vSak nebyla povolena.

Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze pod pojem nesrovnalost pfi
uplatiiovani danovych zakonu nelze podradit pripad, kdy dojde k dométeni dané na
zakladé pozdéji zneplatnéného pravniho tkonu, resp. tkonu, ktery nenastal. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 8 Afs 27/2008, podle néhoz je spravnimu
organu tfeba ponechat jistou miru spravniho uvazeni, aby mohl reflektovat vsechna
specifika konkrétniho pfipadu; to zalovany neudinil a méstsky soud jeho postup aproboval.
Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud vychazel priposouzeni véci z Cisté formalistického
vykladu § 55a zakona o spravé dani, aniz by pritom bral v potaz smysl a obsah danovych
predpisu v celéem jejich souhrnu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, Ze z jeho strany, tak i ze strany soudu doslo
ke spravnému vykladu a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,nesrovnalost vyplyvajici
z uplatniovani dariovych zakont“. Zadost stézovatele nespadala do kategorie nesrovnalosti

Y / 4 / . . vv/ / ’
vyse uvedenych. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
6/2010, ze dne 30. 6. 2011, v némz se uvadi, ze ,predmétem rizeni o prominuti dané &i jejiho
prislusenstvi je posouzent jinych skutecnosti, nez které vedly k vyméreni dané. Nelze tak ¥ici, Ze

v / / vv / v v /. /
by vném byla posuzovina spravnost vyméreni dané, coZ by oteviralo cestu k opakovanému
soudnimu prezkumu stejnych skutecnosti, jako byly & mobly byt zkoumany k Zalobé proti
rozhodnuti o vyméreni dané.” Stézovatel dle zalovaného sméSuje ftizeni, kterym byla
doméfena dan s fizenim o prominuti dané a i v kasalni stiznosti opakuje sva tvrzeni, ze dan
byla nespravné vymeéfena, a proto je tfeba ji prominout. To je vSak v rozporu s vyse
uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zcela neptipadna je argumentace stézovatele rozsudkem sp. zn. 8 Afs 27/2008,
nebot toto rozhodnuti se vztahuje k promijeni pfislusenstvi dané, které stoji na jinych
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rozhodovacich davodech (tvrdost); rozdily obou tprav byly stézovateli jiz vysvétleny
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany nikterak nezpochybtiuje, Ze je nutno vychazet nikoli pouze z jazykového
vykladu zakonného ustanoveni, ale také je nutno pouzit napt. vykladu teleologického.
Pokud je vSak text ustanoveni jednoznacny, nelze ho dezinterpretovat tim zpusobem,
aby interpretujicimu vyhovoval co nejvice. Takovym zptsobem by dochazelo k popteni
textu zakona. Pokud je mozné pfislusenstvi dané prominout z davodu tvrdosti, a u
promijeni dané tvrdost uvedena neni, tak je zfejmé, ze prominout dan z divodu tvrdosti
nelze. Duvody uvadéné stézovatelem by mohly byt povazovany za uréity druh tvrdosti
zakona, nicméné nelze na né pohlizet jako na nesrovnalost pti uplatnovani danovych
zakont.

Zalovany se domniva, Ze on ani méstsky soud nepostupovali p¥i interpretaci § 55a
zakona o spravé dani nijak formalisticky. Argumentace Gcelem § 55a cit. zakona, kterou
uplatiiuje stéZovatel, neni v daném pipadé na misté. Ulel urditého ustanoveni je tfeba
zkoumat zejména tam, kde je text nejasny a jazykovy vyklad ustanoveni je nejednoznacny
¢1 pfimo rozporny. V daném prfipadé je text jednoznalny a neni proto mozno
argumentovat u¢elem zékona, v dtsledku ¢eho? by doslo k dezinterpretaci textu. Zalovany
uvadi, ze naopak, pokud by nevychazel z jednoznaéného textu zakona a zadosti stézovatele
vyhovél, mohlo by se jednat o zneuziti prava.

Zalovany zavérem poukazuje na to, ze stézovatel vedl soudni spory v obcanském
soudnim rizeni o urceni vlastnictvi, nezahajil vsak fizeni ve spravnim soudnictvi, které
stavi lhatu po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem

4 4 M 4 v VvV M v 4 v/
ve spravnim soudnictvi (§ 41 s. f. s, dnes rovnéz viz § 148 odst. 4 danového radu).
Z uvedeného duvodu v dobé rozhodnuti obéanského sporu u soudu lhita pro stanoveni
dané z pfijmG marné uplynula. Aniz by zalovany predjimal vysledek ve spravnim
soudnictvi, tato cesta by zcela jisté byla Gcinnéjsi, uz jen z hlediska staveni lhuty pro

VvV 4 v \4 vV S5 4 4 v 4 v/ 4 v /4 M
vyméreni dané. To, ze stézovatel hajil sva prava v dafiovém fizeni prostredky, které si
zvolil jako dle jeho nazoru nejvhodnéjsi a nikoli jinym zplisobem, ma za nasledek, ze
disledky tohoto postupu musi nést stézovatel; tyto vsak nepredstavuji nesrovnalost
spocivajici v uplatiiovani danovych zakont.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych stézovatelem v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost by sama o sobé
branila meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku.
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Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval, ze rozhodnuti soudu je tieba
v v / v/ /N ey e ;e .
povazovat za neprezkoumatelné, pokud napfiklad neni ztejmé, jakymi uvahami se soud
v/ 1 Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 4 4 v
fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pti utvareni pravniho zavéru,
M / o v v 4 4 M M ' 4 v v

z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou
pravni normu. V intencich vyse uvedeného zdejsi soud napadené rozhodnuti méstského
soudu neprezkoumatelnym neshledal. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s argumentaci
soudu, resp. ma na urcitou pravni otazku odli$ny nazor, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
méstského soudu nezaklada.

Nejvyssi spravai soud, shodné s méstskym soudem, konstatuje, ze prominuti dané
neni dalsim opravnym prostredkem, coz vyplyva i z jeho systematického zafazeni mimo
v/ v / v/ Vv o M Vo o o M
dast vénovanou opravnym a dozor¢im prostredkum, jakoz i z davodu, pro které je tento
institut uplatnovan. Na prominuti neni pravni narok.

Zakon o spravé dani, dle kterého bylo v dané véci postupovano, sam nastoloval
i M Vv Vv / 4 i 4 v i 4 v/ v 4
situaci, kdy rozliSoval odlisné podminky pro prominuti dané a pro prominuti pfislusenstvi,
které stézovatel mylné smésuje. Zatimco dan mohla byt prominuta pouze z diavoda
/7 v v 4 4 v / /4 o / M i v o v (4
nesrovnalosti, jez plynou z uplatiovani danovych zakont (k takové situaci zfejmé dochazi
v ojedinélych pripadech, napt. kdy by duslednym dodrzenim zakonu doslo ke dvojimu
zdanéni, které nebylo zakonem stanoveno), tak prislusenstvi dané mohlo byt promijeno i z
divodl odstranéni tvrdosti (spravce dané tedy zkoumal pfedev§im osobni situaci a jiné
v v / . . Ve ’ 7V )
aspekty na strané danového subjektu). Pojem tvrdost pritom zakon o spravé dani nikterak
nespecifikoval, tedy jeho posouzeni Ustici v prominuti pfislusenstvi bylo predevs§im
projevem spravniho uvazeni pfislusného spravce dané.

Ustanoveni § 55a zakona o spravé dani upravujici prominuti dané a prislusenstvi
dané je pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,duvody nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatnovani danovych zakont“ (jako predpoklad prominuti dané) a ,divodem odstranéni
tvrdosti“ (jako dal$i mozny predpoklad prominuti ptisluSenstvi dané) nelze obsahové
dostateCné presné vymezit ajeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém
ptipadé. Zakonodarce takto vytvoril prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace patti do rozsahu neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli, pri¢emz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je pak na uvazeni
spravniho organu - ve stanovenych mezich - takovy nasledek urdit, jmenovité rozhodnout,
zda zadosti danového dluznika vyhovét a dari ¢i jeji pfislusenstvi prominout, ¢i nikoli.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkoumat, zda rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano v fadném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho
4 v 4 v/ 4 /4 Ve Vv 4 4 /4 v/ v Ve _/
prava, s vyloucenim pripadné svévole pfi naplnovani v daném pripadé obsahu neurciteho
’ ’ . 7/ /7 4 ’ o M vVvV/ 4 4 v
pravniho pojmu ze strany rozhodujicich spravnich organd. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud postup zalovaného nalezité vyhodnotil a své Gvahy vyjadril
v oduvodnéni svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje.
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Stézovateli nelze prisvéddit v tom, ze skutecnost, ze nasledné se ukazala dodatecné
domeérena dan nespravnou, lze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani
danovych zakonu. O nesrovnalost pujde v pripadé aplikace dvou pravnich norem
v pripadé, Ze postup natizeny normou prvou by ve svych dusledcich znamenal poruseni
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normy druhé, resp. vyklad kterékoli z nich by vedl k nemoznym, popt. vzijemné se
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vyluéyjicim pravidlim chovani, ktera by byla ukladana.

Obdobnou, nikoli vsak totoznou tGpravu obsahuje i soucasny zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, dle jehoz § 260 odst. 1 pism. a) mze ministr financi z moci Gredni, pokud
jde o dané, které spravuji jim rizené spravni organy, zcela nebo CasteCné prominout dan
nebo pfislusenstvi dané z davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych
zakont. Duvodova zprava vysvétluje, ze ,,0 nesrovnalost pijde v pripadé, kdy nastane kolize
p¥i aplikaci dvou pravnich norem (miize se jednat i o normy obsazZené ve stejném prdvnim
predpise). Jinymi slovy, v pripadé, Ze postup narizeny normou prvou by ve svych diisledcich
znamenal poruseni normy drubé, vyklad by tedy wvedl knemozinym nebo nesmyslnym
poZadavkim na chovani dariovych subjektii. Zachovini obecné moznosti veseni pripadnych
nesrovnalosti je nutny vzhledem k charakteru dariovych zikonii daného predevsim politickym
tlakem, ktery provdzi jejich prijimani. K nesrovnalostem proto miize vzhledem k tomu, v jakém
spéchu jsou nékdy zmény v dariovych zakonech prijimany, dochdzet i do budoucna.

Je ztejmé, ze smyslem a ulelem zavedeni institutu prominuti dané neni naprava
nezakonného rozhodnuti spravce dané o stanoveni daniové povinnosti, nybrz snaha pruzné
reagovat na nesoulad v danovych zakonech, tedy nedopustit, aby byl v dusledku aplikace
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protichadnych danovych norem danovy subjekt nepriméfené zatizen povinnostmi.
V posuzovaném pripadé vsak zadna kolize danovych norem opravnujici uplatnéni
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prominuti dané nenastala. Stézovatel pouze v ramci civilniho fizeni dosahl zmény pavodné
spravcem dané zjisténého a aplikovaného skutkového a pravniho stavu véci. Neprislusi
soudu nyni hodnotit, pro¢ stézovatel proti zamitavému rozhodnuti o odvolani nezvolil
soudni ochranu rovnéz prostfednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi, nicméné je treba
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prisvédcit zalovanému, ze nasledné dopady strategie, kterou stézovatel zvolil, jdou nyni
vyhradné kjeho tizi. Namitka stézovatele, ze institut prominuti dané ma slouzit
v pripadech, kdy by neprominuti fakticky znamenalo rozpor s Gstavné zaruéenym pravem
vlastnit majetek a s privem omezit tento majetek pouze zakonem, je proto nedivodna,
nebot stézovatel vSech dostupnych Géinnych prostiedkl ochrany svého vlastnického prava
vrealném cCase nevyuzil. Nelze proto nyni vinit spravni organy, potazmo soud
z neposkytnuti ochrany jeho pravu.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje a respektuje rozhodnuti Ustavniho
soudu, v nichz se soud opakované vyjadril k otazkam dani a vSech aspektt jejich ukladani a
vybirani. Pokud Ustavni soud konstatuje, ze jakakoli nezakonni omezeni vlastnického
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prava jednotlivych osob v danovych souvislostech jsou nepfipustna, cini tak vzdy pro
ptipady vyméreni dané a jejtho vybéru. Ochrana vlastnického prava, které se stézovatel
dovolava, je tak posuzovana v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkti, Ustavni soud ji
vSak negarantuje ve vztahu k moznému prominuti dané, resp. jinym moznym nastrojim
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moderace, které ma spravce dané na zakladé zakona k dispozici. Prominuti dané je
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specificky institut, ktery nespada do faze tizeni nalézactho ani vymérovaciho, nelze se
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proto dovolavat zasadnich atributt v tomto sméru Ustavnim soudem deklarovanych.
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O tom, ze prominuti dané z davodu nesrovnalosti je institutem zcela vyjimeénym
(a nelze v ramci ného odstranovat jakoukoli zjisténou nespravnost vymeéreni dané), svédci
mimo jiné i stavajici Uprava, ktera doznala zasadni zmény podtrhujici jeho vyjimecnost.
Vyznamnym rozdilem oproti pfedchozi pravni Gpravé totiz je, ze dan lze prominout z
uvedenych divodu jediné celému okruhu danovych subjektl, kterych se dtvod tyka,
pticemz toto rozhodnuti musi byt zvefejnéno ve Financnim zpravodaji. Tyto nové
podminky maji zamezit zneuziti tohoto institutu. Promijeni podle tohoto ustanoveni neni
mozno uplatiovat vybérové pouze v jednotlivych pripadech, ale je nutno zajistit
nediskriminacni pfistup ke vSem danovych subjektim, kterych se dany ptipad tyka.
Rovnéz to svéddi o povaze vyjimecnosti davodu prominuti, nebot existence nesrovnalosti
(¢i zivelna pohroma) se budou vzdy z povahy véci tykat vétstho okruhu subjektd. Dan
takto muze prominout pouze ministr financi.

Individualni zadost o prominuti dané nebo pfislusenstvi tak muze danovy subjekt
podat pouze v ptipadé, pokud to umoznuje zvlastni zakon. V pripadé stézovatele tak zakon
o danich z ptijmu nedini.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumatelny
a radné odavodnény. Soud se vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel uplatnil a
rovnéz vylozil, na zakladé jakych Gvah dospél k nazoru, na zakladé kterého zalobé nelze
vyhovét. Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho rozhodnuti ani zadné vady, k nimz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nevyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, proto ji v souladu s §
110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti mu
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proto nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady presahujici jeho
béznou spravni linnost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



