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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: J. H., proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 31 Af 40/2016 - 46,

takto:
L Navrh zZalobce na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti s e
zamita.
II. Kasadni stiznost proti usneseni krajského soudu ve vyrokul.all. se zamita.
II.  Kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu ve vyrokuIV. se odmita.
IV. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto, ze se stézovateli
Ve 4 4 4 4 / 4 M 4
nepriznava osvobozeni od soudniho poplatku, vyrokem II. byl zamitnut jeho navrh na
ustanoveni advokata. Vyrokem IV. byl zamitnut navrh na ptiznani odkladného ulinku.
Stézovatel byl soucasné vyzvan k Ghradé soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasani stiznost, v niz uvadi, ze napada
uvedené usneseni v plném rozsahu. Konkrétné namita, ze krajsky soud hrubé a Gcelové
zkreslil rozhodny skutkovy i pravni stav véci a napadené usneseni je zalozeno na
domnénkach. Stézovatel ma za to, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
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ustanoveni zastupce byly a jsou objektivné davodné. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil. Pozadal také o pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti a o ustanoveni zastupce z rad advokata.

Krajsky soud pfi posouzeni zadosti stézovatele pouzil na jeho vyslovnou zadost
udaje o majetkovych pomérech ze spist sp. zn. 31 Af 34/2015 a 31 Af 93/2014; z nich
vyplyva, ze je svobodny a ma vyzivovaci povinnost k nezletilé B. H., narozené v roce X, s
niz zije ve spole¢né domacnosti. Dcera je drzitelkou prukazu ZTP/P; predlozil kopii
proforma faktury vystavené spole¢nosti ADELI, s.r.o., na éastku 2778 K¢ na rehabilita¢ni
kurz poradany ve dnech 21.2.2011 az 5. 3. 2011 a fakturu na stejny kurz poradany ve
dnech 19. 9. 2011 az 1. 10. 2011 na castku 2578 K¢. Dle dolozeného protokolu (bez uvedenti
data jeho vydani) bylo Vseobecnou zdravotni pojistovnou uhrazeno B. H. na détské
choditko v cené 18 239 K¢ celkem 7000 K¢. Dle potvrzeni ¢inil prumérny mésicni prijem
stézovatele za rok 2014 7718 K¢ a za leden 2015 pak 7766 K¢, dale predlozil danove
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2012 a uvedl, Ze nema majetek, ktery by
mohl byt zpenézen, nebot je obstaven zcela nezakonnymi exekucemi, které mu brani
v dispozici s majetkem.

Ackoliv byl stézovatel poucen, ze ma uvést veskery majetek vétsi ceny, ktery mu
v dobé podani zadosti patfil, neucinil tak a tvrdil, ze mu byl obstaven nezakonnymi
exekucemi. V ¢l. IX pod bodem 28 citovaného formulare pak uvedl jen souhrnnou éastku
dluht, aniz jednotlivé dluhy identifikoval, a taktéz neuvedl, kdo je konkrétné u
jednotlivych dluhd véfitelem.

Krajsky soud poukazal na to, ze osobni osvobozeni od soudnich poplatka je
procesni institut, jehoz Gcelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych
v v Ve vV v / 4 4 4 Ve
pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Pokud jde o zkoumani
predpokladu pro osvobozeni, krajsky soud zduraznil, Ze GCastnika zatézuje jak bremeno
tvrzeni, tak 1 bfemeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce byt Gcastnik ohledné sve zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki procesné spéSny, musi nejen uvést, v ¢em spatiuje

o V. o / i 4 v oV 4
svij nedostatek prostredku, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek
uhradit, ale musi i takové tvrzeni fadné dolozit. Soucasné plati, ze k tomu, aby bylo
mozno pristoupit k liberaci Glastnika fizeni (af jiz fyzické nebo pravnické osoby) od
poplatkové povinnosti, musi byt zcela osvédéeno, ze pro (celkové) poméry Gcastnika neni
mozno setrvavat na jeho poplatkové povinnosti.

Stézovatel ve vécech 31 Af 34/2015 a 31 Af 93/2014 (z nichz si krajsky soud opatfil
podklady ke svému rozhodnuti) sdélil, ze nema majetek, ktery by mohl byt zpenézen,
nebot je obstaven zcela nezadkonnymi exekucemi, které mu brani v dispozici s nim, nijak
ho vSak neidentifikoval. Z obsahu spravnich a soudnich spist v jinych fizenich krajsky sud
mél za prokazané, ze stézovatel je vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku. Napt. dle
LV ¢&. 201 pro obec a k. 4. Liburi je zalobce z jedné idealni poloviny spoluvlastnikem st. p.
255 se stavbou a pozemkd p. ¢. 52/10 a p. ¢. 989, které vydrazil v roce 2011 za 250 000 K¢.
Dle LV ¢. 1985 pro obec a k. 4. Rokytnice nad Jizerou je dale spoluvlastnikem v podilu 1/3
budov bez ¢p. a stavebnich parcel ¢. 1067,1068,1069,1070,1071,1072 a 1073; dale vydrazil
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dne 19. 10. 2010 st. parcelu ¢. 129 s rozestavénou stavbou a pozemek p. ¢. 106/21 v k. 1.
Kobylice (LV 694) za 2 810 000 K¢. Z téchto udaju krajsky soud vychazel, nebot stézovatel
pres vyzvu ve stanovené lhtté jiné udaje neposkytl.

Po zhodnoceni vsech shora uvedenych podkladia dospél krajsky soud k zavéru,
v vV Vv M 4 4 4 4
ze u stézovatele nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku;
z uvedeného duvodu neustanovil ani advokata pro fizeni o zalobé.

Krajsky soud rovnéz nehledal naplnéni zakonnych davodd pro priznani
odkladného uéinku zalobé, proto navrh stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou a je podana vcas.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, resp. je z¢asti neptipustna.

Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti, v tomto
v/ 4 vV 4 i 4 4 v M v 7/ I
fizeni stézovatele poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, ze jeho kasaéni stiznost
nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publikované pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS). Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni roz$ireného senatu,
stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti, ktera nesméruje proti meritornimu rozhodnuti
krajského soudu ani proti rozhodnuti, jimz se rizeni pred krajskym soudem konéi, nemusi
splnovat ani podminky dle § 105 odst. 2 s. t. s. (povinné zastoupeni zalobce bez prislusného
4 . /4 V17 4 4 . v v / 4
pravnického vzdélani advokatem nebo jeho zaméstnancem nebo clenem, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie).

I pres uvedené stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal, proto musel Nejvyssi

4 4 . v/ . . VVv/ 4 4 / 4 \4
spravni soud o jeho zadosti rozhodnout.. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 35
odst. 8 s. I. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek, a to jednak splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak
/v ’ Vv 4 4 v 4 /v 4 v/ /7 . VVv/
téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gcastnika fizeni. Nejvyssi
spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky (prvni podminka, jak vyse uvedeno
neni vyzadovana) pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav zalobce.
Kasa¢ni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je ztejmé, Ceho se ji stézovatel
domaha; pfitom v posuzované véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované
hmotnépravni otazky, o které soud mize rozhodnout na zakladé podané kasa¢ni stiznosti

o \4 / M Vv Vv 4 /v vV Vv M
a podkladt obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto ucelem stézovateli ustanovovat

zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z Gdaji shora popsanych, které mél krajsky
soud k dispozici, nebylo mozné uéinit zavér o tom, zda majetkové poméry stézovatele
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oduvodriuji osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel pozadované podklady soudu

nepredlozil. Z podklada, které stézovatel dolozil, resp. na jejich pouziti odkazal, vyplynulo

v A i M 4 4 M M Ve 4 i Ve 4

pouze, ze pobira minimalni mzdu. Pokud jde o jeho vyzivovaci povinnost k dcefi, neni

ztejmé, zda na nezletilou pfispiva jeji matka, ptipadné jakou castkou. Naklady na

rehabilitaci stejné jako na pofizeni choditka byly vynalozeny jiz v roce 2011. Navic

4 4 4 4 VA M / Vv 4

proforma faktura neni dokladem o zaplaceni v niuvedené castky, ale jde o netcletni
pisemnost, ktera ¢asové predchazi skute¢ny ucetni doklad napt. fakturu.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkt nepriznal. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. t. s., nebylo proto tfeba, aby se krajsky soud
zabyval téz otazkou, zda doslo k naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s., tj. potteby zastoupeni k ochrané jeho prav; zastoupeni stézovateli
nepriznal. Bylo na stézovateli, aby krajskému soudu konkrétné popsal své majetkové
poméry a dolozil doklady dosvédcujici jeho nemajetnost. Pokud tak neucinil, nebyl
krajsky soud povinen zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z Gredni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS).

Stézovatel se v zalobé dale domahal, aby krajsky soud pfiznal zalobé odkladny
Ucinek. Neuvedl vsak zadny 0daj, kterym by takovy navrh odtvodnil, proto krajsky soud
navrhu nevyhoveél.

Pokud stézovatel sméroval kasacni stiznost rovnéz proti tomuto vyroku
napadeného usneseni, musel ji Nejvyssi spravai soud v této ¢asti odmitnout.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti o
odkladném 4¢inku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb.
NSS), v némz bylo vysloveno, ze ,,prizninim odkladného vicinku Zalobé se pozastavuji iicinky
napadeného rozhodnuti spravnibo organu do skonceni Yizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. 7. s.).
Vtomto smyslu jde o stejny disledek, ktery ssebou prindasi aplikace § 38 odst. 4 s.7.s., o
predbézném opatient, jeZ zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konct,
stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni Ize i bez navrbu zrusit (§ 73 odst. 4s. 7. s.), ukdze-li
se v pribéhu vizeni, Ze pro jeho priznani nebyly divody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi
odpadly. Rozhodnuti o odkladném vicinku Zaloby jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem,
zanikd z moci zakona. Soudni 7dd spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik jednoznacné,
aby nevznikaly Zdadné pochybnosti o jebo spravné aplikaci; kasacni stiZznost povaZuje za
nepripustnou ve vécech volebnich, tykaje se nakladii 7izeni, divodi rozhodnuti, opétovného
rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni rizeni, rozhodnuti povahy docasné a konecné absence
diivodii uvedenych v § 103 s. 7. s. a divodi prve neuplatnénych. Z uvedeného vyctu je zrejmé,
Ze zakonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvlastnich okolnosti pripadu, kdyz
z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela zvejmé, co se mini vedenim 7izeni i rozhodnutim
docasné povahy. Docasnou povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele -
navrbh na priznani odkladnébo ucinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak
nepredjima postup soudu pri rozhodovdni o véci samé (srov. napr. NSS 1 Ans 23/2003).”
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Faktura
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Docasny charakter rozhodnuti o odkladném Gcinku zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 9.6.2005, sp. zn III US 156/05,
publ. pod & 13/37 Sb. US, uvedl, e ,rozhodnutim dolasnym je nepochybné i rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného icinku Zalobé, a to bez obledu
na to, zda soud podanému navrbu vybovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl
zamitnut navrh na prizndni odkladného vicinku Zalobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a
meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v
zakoné ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym iifednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢
358/1992 Sb., o notdrich a jejich innosti (notdrsky vdd), ve znéni pozdéjsich predpisi, domdhat
nahrady skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji zamitl, resp. v ¢asti jeji neptipustnosti odmitl

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu
stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku, protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 vV 4 Ve M i v . VVv/
zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi

4 4 4 4 o V/ 4 Ve

spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



