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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Aterint
s.r.0. (dfive Ater International s.r.0.), se sidlem Jedov 37, Namést nad Oslavou, zastoupen
JUDr. Ivankou Posadkovou, advokatkou, sesidlem Hasskova 16, Trebié, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni o kasalni

stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6.9.2016, ¢.j.8 A
145/2012 - 38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba smértujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 8. 2012, ¢&. j. MV-71864-4/VS-
2012, jimz byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2012, ¢.j. MV-42703-2/PO-OKR-2012. Posledné uvedenym spravanim rozhodnutim
bylo rozhodnuto o stézovatelové namitce podjatosti vsech Grednich osob ze dne 28. 3.
2012, ktera byla vznesena v fizeni o vydani stanoviska k pozarné bezpecnostnimu feseni
pro dam obcéanské vybavenosti ve Skfivanech (stavebni povoleni) u Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, krajské reditelstvi Hradec Kralove tak, ze
tyto osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani v uvedené véci.
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Proti rozhodnuti ministra vnitra stézovatel podal zalobu k méstskému soudu, ktery

jidle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.9),
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. . s. odmitl, nebot rozhodnuti o namitce

M * IV 4 4 4 v/ 7. v 4 v 4
podjatosti Urednich osob ve spravnim fizeni je vylouceno ze soudniho prezkumu. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As
192/2014 - 35, dle kterého rozhodnuti o vylouceni Gtednich osob spravniho organu ze

4 4 v/ 4 4 / M 4 4 /4
spravniho fizeni neni svym charakterem meritornim rozhodnutim, které by zasahovalo do
verejnych subjektivnich prav lastnika fizeni, a proto neni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalovaného

Stézovatel napada usneseni méstského soudu z divodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Dle stézovatele je méstsky soud jiz tfetim organem verejné moci, ktery nedal
vV M v 4 4 4 M M / V. 4 v/ 4 4

stézovateli moznost prokazat sva tvrzeni o podjatosti Gfednich osob v fizeni vedeném
ohledné vydani stanoviska k pozarné bezpecnostnimu freSeni pro dam obcanské
vybavenosti ve Skfivanech (stavebni povoleni) u Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, krajského reditelstvi Hradec Kralové. Nespravné pravni
posouzeni pak stézovatel spatfuje vtom, ze se nedomahal vylouceni jedné konkrétni
/ V. 4 v 4 v / vV 4 Vev v */ M .. /
Uredni osoby, ale vylouceni vSech urednich osob, pricemz tyto osoby zasahuji mimo jiné
do jeho prav vyjadrenych v zakladnich zasadach spravniho fizeni.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usnesent
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni a priznal stézovateli nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozhodnutim
meéstského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
4
zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / V 4 v/ 4 v \4 4 4 v v
stézovatel byl (Castnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu

v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom

/ 4 4 M i v Ve 4 / V. 4

zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zdejst soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl
usneseni meéstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze opfit pouze
o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. konzumuje
divody kasac¢ni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2016, ¢. j. 9 As 47/2016 - 39).
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda postup méstského
soudu byl zakonny, pokud zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V nyni projednavané véci je sporné, zda rozhodnuti o namitce podjatosti podléha
samostatnému soudnimu prezkumu ¢i nikoliv.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurCuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kazda
osoba bezprostedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni
osoba“), o niz lze divodné predpokladat, ze ma sohledem na svij pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /. / v/ 4 VeV
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkona v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho radu udastnik rizeni muze namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud tclastnik fizeni o divodu
vylouleni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny dfedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech

VIV 7 v . v . . . v v . ,
nasvédcujicich, ze je vylouCena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je afedni osoba vyloudena, a
provede potiebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou

odkladu.

Z obsahu spravni zaloby i1 z nyni projednavané kasaéni stiznosti vyplyva, ze se
stézovatel u méstského soudu vyslovné domahal ochrany svych prav, jejichz zkraceni
dovozoval pravé z vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti jeho
rozkladu, ktery podal proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o namitce

. . v / V 4 4 vV 4 4 . / 4 A4
podjatosti vSech Urednich osob podané stézovatelem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
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stézovatel podal namitku podjatosti vici vsem Grednim osobam v fizeni vedeném ohledné

/4 4 M v/ v v 4 vV Vv 4 o v 4 M
vydani stanoviska k pozarné bezpecnostnimu reSeni pro dim obclanské vybavenosti ve
Skrivanech (stavebni povoleni) u Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckeho kraje,
krajského reditelstvi Hradec Kralove.

Otazkou prezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o
podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu se
zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ,Rozhodnuti
sprdvce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§
70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového ¥izeni zpiisobené
nespravnou aplikact § 26 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, bylo mozno
namitat v ¥izeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. .
7 Afs 56/2010-59, Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici nazor: ,Rozhodnuti
o vylouceni pracovnika z dariového ¥izeni je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni
vizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.], a neni tudiz prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim
soudnictvl.“ V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21, Nejvysst spravai soud
posléze judikoval: ,,Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vyloucent, resp. nevylouceni #ivedni
osoby ze spravniho ¥izeni, je rozhodovdno toliko o tom, zda ta kterd iredni osoba bude ¢i
nebude ddle participovat na probibajicim spravnim 7izeni. Podle svého charakteru jde pouze
o0 rozhodnuti o vedeni ¥izeni, jimzZ se upravuji poméry ve spravnim 7izeni, resp. vytvareji
se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usnesent starosty o ndmitce
podjatosti podané stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usnesent,
tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dilcimi, kterd by
méla rozhodnuti ve véci samé predchdzet “. V rozsudku ze dne 6.11.2014, C. j. 7 As
192/2014 - 35, Nejvysst spravni soud konstatoval: ,,/Rjozhodnutim o vylouceni, resp. o
nevylouceni rednich osob spravnibo organu ze spravniho ¥izeni je rozhodovino toliko o tom,
zda se ta kterd ivedni osoba bude ¢i nebude dale podilet na probibajicim spravnim ¥izeni [zde na
Yizeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich]. Vyrok tohoto
rozhodnuti pak svym charakterem neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo primo
do verejnych subjektivnich prav stéZovatele, jako obvinéného z prestupku. Z tohoto divodu neni
tudiz prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se lze
domdbhat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravnibo organu, jimiZ se zaklidaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni vad spravni nebo zvlastni
zdkon jinak (§ 65 s. 7. 5.). <

I pres to, ze se Cast citovanych rozhodnuti tyka rozhodnuti o podjatosti Grednich
osob podilejicich se na spravé dané, jsou zavéry vnich uvedené plné aplikovatelné
rovnéz v nyni posuzované véci. Zdejsi soud totiz napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2007,
Voo M v 4 4 v v 4
.. 4 As 46/2007 - 75, dovodil, ze dané zavéry se plné uplatni s ohledem na podobnou
/ 4 . M . v/ vV V/ 4 / v * o 4 4 v/ 4
Upravu daného institutu i v pripadé rizeni dle obecnych predpist o spravnim fizeni.

Rozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim fizeni,
resp. vytvaii se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a proto neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebof nezasahuje do vetejnych

M M 4 4 / Vv /7 v/ 4 . . 4 . 4 4 v - 4
subjektivnich prav tcastnika fizeni. Tak tomu je i v nyni projednavané véci. Rozhodnuti
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zalovaného spolu s rozhodnutim ministra vnitra svym charakterem primo nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav (hmotné - pravni pozice) stézovatele, v dasledku cehoz
takova rozhodnuti nespadaji pod definici § 65 odst. 1 s. f. s., a to bez ohledu na to, proti
kolika Gfednim osobam je namitka podjatosti vznasena.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze zjeho jiz citované judikatury

N4 4 4 v 4 4 4 4 i M i / 4 v
vztahujici se k otazce soudniho prezkoumani rozhodnuti o namitce podjatosti vyplyva, ze

v M M / 4 v / 4 v
ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, lze ho
napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde maze byt pripadné shledana vada
v/ 4 v/ o4 4 / 4 4 M M i D M v M VVv/
fizeni spoCivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze vyloulenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného
soudniho prezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim
spravnich organa (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot prezkum
rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, nybrz pouze koncentrovan do fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé. Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1.
s. totiz plati, ze byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
4 4 4 v /4 v 4 4 i [ 4 71 7/ 4

spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem. Takové rozhodnuti ovSem neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot na né dopada kompetencni vyluka dle § 70
pism. ¢) s. . s. Z tohoto dtvodu méstsky soud zalobu spravné odmitl pro neptipustnost dle
§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. I. s.

IV. Zévér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv / v v \4 4 /. v v /7 v v
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél by

/ ’ 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 ’ . vV Vv 4
pravo na nahradu nakladd rizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve M . . vv/ 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 12. ledna 2017
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



