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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Mgr. K. K., proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha, o
zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad 24/2015, o navrhu zalobce na
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 29. 12. 2016 se zalobce (dale ,navrhovatel“) domaha urceni lhaty
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
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aozméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®) ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015 ve véci
/ 4 v/ v /7 vV M / M v/ v /
vysluhového prispévku. Tvrdi, Ze soudy ani po roce nerozhodly, ktery soud je prislusny ve
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véci rozhodnout; dale se obsahle vyjadfuje k meritu véci samé a polemizuje s vykladem
v 4 4 4 v v / 4 i
zalovaného v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe tyto vécné namitky nemohou
byt predmétem posouzeni navrhu na uréeni lhuty, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nutné je zde rekapitulovat.

K navrhu spole¢né s jeho postoupenim Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 1. 2017
se vyjadril soudce Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) Mgr. Martin Kfiz s tim,
v 4 v v/ 4 4 o / o o v
ze neni pravdou, ze by v fizeni dochazelo k nedivodnym priutahim; ostatné navrhovatel
zadné prutahy na strané soudu nespecifikuje a prevaznou ¢ast jeho argumentace sméfuje
k nazoru, ze vysluhovy prispévek je dachod zdachodového pojisténi prislusnika
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ozbrojenych sil. Tvrzeni navrhovatele, ze soudy ani po roce nerozhodly, ktery z nich je
v/ v / v . M i 4 /4 4 4 v 4
ptislusny ve véci rozhodnout nejsou zcela nepravdiva a nedokladaji opravnénost navrhu.
O tom, ze véc bude postoupena meéstskému soudu (navrhovatel podal Zzalobu dne 20. 7.
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2015 u Krajského soudu v Usti nad Labem - pozn. NSS), bylo rozhodnuto usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2015, & j. 15 Ad 7/2015 - 25, které bylo
navrhovateli radné dorudeno. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni navrhovatel nepodal.
O tom, ze véc byla pfidélena podle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti
specializovanému senatu 9 Ad méstského soudu, byl navrhovatel vyrozumén sdélenim
soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Ad 24/2015 - 33. Nazor navrhovatele, ze by o jeho zalobé
mél rozhodnout samosoudce a nikoliv senat, soud nesdili a neni povinen vydavat v tomto
sméru jakakoli procesni rozhodnuti.

V soucasné dobé je véc po procesni strance pripravena k natizeni Gstniho jednani
(s rozhodnutim bez jednani navrhovatel nesouhlasil). Soud se fidi zakonnym pravidlem
pro vytizovani véci dle § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s.; v daném pripadé se nejedna o prednostni véc.
Nafizeni jednani lze ocekavat ve druhé poloviné tohoto roku. Vyhovéni navrhu
navrhovatele by ve vysledku znamenalo popfeni prava ostatnich zalobcu, jejichz zaloby
napadly drive, nato, aby o jejich zalobach soud rozhodl vsouladu s § 56 s. f. s., a to
v poradi, vjakém byly podany. Vzhledem k uvedenému méstsky soud navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud navrh jako nedtvodny zamitl.

Nejvyssi spravai soud ovéril uvedené skutecnosti z predlozeného soudniho spisu a
zjistil, Ze maji ve spise oporu.

Navrh neni dtvodny.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele nedinny.
Soud, jak vyplyva z predlozeného spisoveho materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné
zabyval a¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni ukony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit,
v . v / v M vV / o V/ /4 v/ 4 7 7 eV Ve 4
ze sice méstsky soud po dobu nékolika mésicti zadné pripravné procesni tkony jiz necini,
avsak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout,
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nicméné v dané véci, ktera nema prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci,
které napadly dfive, neni sim o sobé znamkou pritahu v fizeni. Podstatné zde je, aby
4 4 v ’ Ve VvV 4 v/ /7 4
fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po neprimérenou dobu. Soudni rad spravni
respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji
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v jednom okamziku vicero bézicich rizeni, néktera z nich jiz pripravena k projednani a
postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,c¢ekaji“. To
samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
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nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba
fizeni nebyla neptimétené dlouha.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, pritahy v fizeni
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znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhity k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zdkona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
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pokracovani

UCastniky nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Uvedena kritéria nicméné nic
neméni na tom, ze podle § 56 odst. 1 s.f.s. je soud povinen zasadné projednavat
arozhodovat véci v porfadi, v jakém mu dosly. Podle citovaného ustanoveni soud
projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy
na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nedinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
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pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zdkon. V pripadé navrhovatele se o takovou véc nejedna.
Navrhovatel nadto ani zadné relevantni skuteCnosti svédéici pro naléhavost a zasadni
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vyznam predmétu rizeni nezminuje. Nelze ani pominout, ze na délce fizeni se podili i
/ / v 4 v v/ v /
samotny navrhovatel, ktery podal Zalobu u soudu mistné neptislusného.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup meéstského soudu dospél k
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zavéru o neopravnénosti podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se navrhovateli dosud
nedostalo rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
povazovat za nepriméfenou. Vychazel pfitom ze své konstantni judikatury a prihledl
zejména k tomu, ze na véc navrhovatele nedopada rezim § 56 s. 1. s.

Doba, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, nepfedstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



