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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. C,,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 41 A 41/2014 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do triceti (30) dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov ze dne 4.12.2013, sp. zn. OOZ2
2832/2013 Ka, ¢. j. PVMU 141627/2013 (dale jen ,magistrat®), byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢, zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku.
Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 18.9.2013 v 15:44 hodin na pozemni
komunikaci IL t#dy & 150, v katastru obce Prostéjov, mistni ¢ast Cechtivky, pii Hzeni
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osobniho motorového vozidla Ford, registraéni znacka X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy stanovenou dopravni znac¢kou B20a na 70 km/hod., kdyz byla silnicnim
laserovym rychlomérem zjisténa rychlost jizdy 118 km/hod., pti zvazeni mozné odchylky
métictho zafizeni + 3 % byla rychlost jizdy minimalné 114 km/hod., tedy o 30 km/hod. a
vice oproti dovolené rychlosti. Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. KUOK/18121/2014/ODSH-SD/7658, &.
j- KUOK 26214/2014, zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 41 A 41/2014 - 24, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

Uvedeny rozsudek krajského soudu byl nasledné ke kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.1.2016, ¢. j. 5 As 161/2015 - 41.
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dovodil, ze krajsky soud se v rozsudku ze
dne 24. 6. 2015, ¢. j. 41 A 41/2014 - 24, nezabyval zalobni namitkou, v niz zalobce namital,
ze vyzva k odstranéni vad odvolani zalobce nebyla dorucena k rukam jeho zastupce.
Opomenul-li krajsky soud uvedenou namitku, mélo to za nasledek neprezkoumatelnost
uvedeného rozsudku krajského soudu. Dale se zdej$i soud vyporadal s ostatnimi
procesnimi kasacnimi namitkami.

Krajsky soud poté nyni kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v dobé dorucovani rozhodnuti magistratu, jakoz i v dobé, kdy proti
uvedenému rozhodnuti bylo zalobcem podano blanketni odvolani a v dobé, kdy magistrat
zaslal primo zalobci podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen

/ 7 V7 1« / v 7 7 7 v
»spravni rad“), vyzvu ze dne 14.1.2014 k doplnéni odvolani, byl zalobce zastoupen
obecnym zmocnéncem Ing. M. J. Z uvedeného duvodu bylo tfeba postupovat podle § 34
spravniho radu. Z uvedenych divodu mél proto magistrat vyzvu k doplnéni odvolani ze
dne 14. 1. 2014 dorucovat zastupci zalobce, a to bez ohledu na skutecnost, ze odvolani

v/ v . / . .. / . 4 / 4 4 4
podal pfimo zalobce. Krajsky soud pak mimo jiné vyslovil zavazny pravni nazor, podle
néhoz je za dané situace ,potreba opétovné vyzvat k doplnéni odvolini proti rozhodnuti
magistratu podle § 82 odst. 2 spravniho ¥ddu tak, aby odvolani mélo naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho 7adu, a musi byt k doplnéni odvolani stanovena primérend lbiita, pricem? tato
vyzva musi byt zaslana zmocnénci Zalobce Ing. M. |. na jeho dorucovaci adresu®.

II. Obsah kasacni stiZnosti

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Namitl, ze Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku nevyslovil pravni nazor,
ze zalobce nebyl fadné vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani prostrednictvim svého
zastupce, ale aby krajsky soud zalobni namitku, ktera se tykala absence vyzvy k doplnéni
odvolani, prezkoumal. Podle nazoru stézovatele krajsky soud nazor vysloveny Nejvyssim
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spravnim soudem nespravné vyhodnotil tak, ze je nezbytné rozhodnuti stézovatele zrusit
s oduvodnénim, ze zalobce je zapotfebi vyzvat podle § 82 odst. 2 spravniho radu
k doplnéni odvolani. Podle nazoru stézovatele vsak uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni
soud nevyslovil, pouze zavazal krajsky soud, aby se vyporadal snamitkou uvedenou
v v Vv 4 v 4 4 i M v . 4 v M /4
v zalobé. Stézovatel dale uvedl, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze magistrat po
obdrzeni blanketniho odvolani zaslal zalobci vyzvu k doplnéni odvolani, kterou si zalobce
v v 4 Vv i v /
osobné prevzal dne 21.1.2014. Z uvedeného lze podle stézovatele dovodit, ze vyzva
k doplnéni odvolani byla ucinéna a otazkou pouze zUstava, zda v pfipadé, v némz nebylo
dorucovano predepsanym zpusobem, avsak pisemnost se dostala do dispozice zalobce,
doslo ze strany magistratu k zasahu do zakladnich prav a svobod zalobce v jejich
./ 4 M 4 Vv /7 v M M bl J4 A 4 M 4
materialnim pojeti. Stézovatel se domniva, ze nikoliv, nebot vychazi z ,materialniho pojeti
doruceni®, jimz je seznameni uclastnika s dorucovanou pisemnosti. Princip materialniho
4 4 4 M 4 4 v 4 4 / 4 i .. 4 / M i < 4
pravniho statu a racionalniho uvazovani vyplyva mimo jiné také z judikatury Ustavniho
soudu, ktery dovodil, ze Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality
jako soudast celkové koncepce pravniho statu. Ustava pfitom nevaze pozitivai pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové
materialnimu smyslu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. I. US 521/06).

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot krajsky soud sice uvedl, ze
postupuje vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku, ale uvedené konstatovani se zjevné vztahovalo pouze
k povinnosti posoudit predmétnou zalobni namitku. V projednavané véci je pritom

Vo 4 4 M / v - 7/ 4 v /v v 4 v \4
ztejmé, ze krajsky soud provedl ve véci vlastni Gvahu, na zakladé niz dospél k zavéru, ze
4 4 v/ v 4 . v 4 . v
podle § 34 odst. 2 spravniho fadu bylo tfeba pisemnosti dorucovat zastupci zalobce.
Kasa¢ni namitka, ktera se tyka materialntho pojeti doruceni, pak neni pfipustna, nebot ji
vV i v/ 4 v . / 4 . v/ v \4 4
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Navici v pripadé, ze by uvedena
’ M v/ 4 . 4 . o b4 */ 4 . 4
namitka byla pripustna, nejednalo by se o namitku duvodnou, nebot materialni pojeti
dorucenti je principem, dle kterého se nemutze nedcinnosti doruceni dovolavat ten, kdo se
s pisemnosti prokazatelné seznamil, jen proto, ze byla doru¢ovana jinym nez predepsanym
o 4 v . v /4 . 4 /v 4 4 /4 v
zpusobem. Nema vsak nic spolecného se situaci, v niz se zastupce zalobce, kterému mélo
byt dorucovano, s obsahem pisemnosti neseznamil.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze kasalni stiznost je ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. pfipustna, nebot predchazejici rozsudek krajského soudu byl zrusen

vyluéné pro procesni vady (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
4 M i v Ve 4 /v 4 i i v /4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

K argumentaci zalobce o nepripustnosti kasa¢nich namitek Nejvyssi spravai soud

M 4 4 v 4 4 v 4 / 4 4 o o v v /
nejprve poznamenava, ze zakaz uvadéni novych pravnich divodi nez téch, které byly
uplatnény pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.), se vztahuje pouze k takovému

Vv M / v/ 4 v M / v ~ / 4 4 /4
stézovateli, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem zalobcem. Zalovany spravni organ,
ktery podava kasaéni stiznost, pak muze uvadét jakékoliv pravni divody bez ohledu na to,
jakou argumentaci uvedl ve vyjadreni k zalobé nebo zda takové vyjadieni vabec podal
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104).
V nyni posuzovaném pripadé podal kasaéni stiznost zalovany spravni organ; kasacni
namitky proto nelze povazovat za nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze neni divodna kasacni namitka, ze
krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny zdejsim soudem ve zrusujicim
rozsudku. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k vyporadani zalobni namitky, ktera
se tykala otazky radného dorudeni vyzvy k doplnéni odvolani, jejiz predchozi nedostateéné
vyporadani vedlo ke zruSeni rozsudku krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost.
Krajsky soud se nasledné zminénou namitkou v nyni napadeném rozsudku vécné zabyval a
dovodil, ze ve spravnim fizeni doslo k procesnimu pochybent, které mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti stézovatele. Z uvedeného duvodu krajsky soud rozhodnuti

VvV Ve (O v v/ v/ 4 / M
stézovatele zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Popsanému postupu nelze z hlediska
vazanosti pravnim nazorem kasa¢niho soudu ve zrusujicim rozsudku niéeho vytknout,
nebot je mozné, ze po vécném prezkumu dosud nevyporadané zalobni namitky dospéje
krajsky soud k jinému zavéru nez ve svém predchozim rozsudku.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu tcastnik si mtze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 spravniho fadu v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z tkonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému. Z § 34 odst. 2 spravniho radu pak plyne, ze se dorucuji pisemnosti pouze
zastupci, ledaze by mél zastoupeny néco osobné vykonat. Doruleni zastoupenému nema
Géinky na béh lhtt, nestanovi - li zakon jinak. Jestlize v praxi dojde k tomu, ze je
pisemnost dorudena zastoupenému, zacne i presto bézet lhita k provedeni tkonu, ktery
z pisemnosti vyplyva, az dorudenim pisemnosti zastupci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 9 As 103/2012 - 41).

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu spravni organ pomuze podateli odstranit nedostatky
odvolani nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu,
jestlize odvolani nema nalezitosti predepsané v § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu.
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Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 24.10.2013 wudélil plnou moc
k zastupovani v celém spravnim ftizeni Ing. M. J. Rozhodnuti magistratu bylo dorucovano
#alobci i jeho zastupci. Zalobce podal dne 6. 1. 2014 proti rozhodnuti magistratu blanketni
odvolani. Magistrat nasledné vyzvou ze dne 14. 1. 2014 vyzval zalobce k doplnéni odvolani
v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu; vyzvu zaslal primo zalobci, ale nikoli jeho zastupci.
Uvedena vyzva byla zalobci doruena dne 21.1.2014. Zastupci stézovatele vyzva
k doplnéni odvolani dorudena nebyla a odvolani proti rozhodnuti magistratu nebylo
doplnéno zalobcem ani jeho zastupcem.

Mezi zalobcem a stézovatelem je sporné, zda nedorucent vyzvy k doplnéni odvolani
4 M v M v/ 4 4 4 i /4 4
zastupci zalobce je vadou fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce.

Nedorudeni urcité pisemnosti zastupci ucastnika spravniho rizeni, nezaklada a priori
nezakonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo nutné vzdy nasledné vydané
rozhodnuti zrusit. Vzdy je ale nutné posoudit, zda se zastupce castnika spravaniho rizeni i
pres uvedené pochybeni prokazatelné seznamil s doruéovanou pisemnosti, ptripadné zda
dané pochybeni vedlo ke zkraceni prav uclastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6.2003, ¢. j. 6 A 12/2001- 51, ze dne 28.4.2004, ¢.j. 7 A
125/2001 - 39, ze dne 18. 12. 2008, C.j.7 As21/2008 - 101, ¢i ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 As
167/2014 - 41; zavéry v uvedenych rozhodnutich se sice nevztahuji konkrétné k dorucent
vyzvy k doplnéni odvolani, nicméné je lze obdobné aplikovat i na nyni posuzovanou véc).
Rovnéz ve spravnim rizeni se tedy vychazi z materialniho pojeti doruceni.

Magistrat postupoval vrozporu s § 34 odst. 2 spravaiho radu, jestlize vyzvu
k doplnéni odvolani nezaslal zastupci zalobce. Uvedené pochybeni nebylo v nasledném
o v 4 4 v/ 4 .. M bd 4 4 v 4
prubéhu spravniho fizeni nijak zhojeno, nebof nebylo prokazano, ze by zastupce
VvV .. / o 4 / v M
stézovatele byl jinym zpusobem seznamen suvedenou vyzvou. Nedoslo tedy ani k
materialnimu doruceni vyzvy k doplnéni odvolani ve vyse uvedeném smyslu. Institut
zastoupeni pritom spociva pravé vtom, ze Ucastnik fizeni prenese aktivitu na svého
zastupce. Pokud je pisemnost doruCena zastoupenému uUcastniku rizeni, muze ucastnik
fizeni v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu opravnéné predpokladat, Ze dojde k doruceni
4 M 4 . / v/ v 4 4 v/ /7 Ve 4 v/
pisemnosti i jeho zastupci, ktery pripadné ve spravnim fizeni ucini dalsi kroky. S ohledem
na uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze v projednavané véci
v 4 / v 4 4 4 4 * Vv \4 4 . M
nedorucenim vyzvy k doplnéni odvolani zastupci zalobce byl zalobce zkracen na realizaci
svych procesnich prav (mozného doplnéni odvolani). V disledku popsaného nespravného
procesntho postupu bylo zalobci znemoznéno své odvolani prostfednictvim svého
zastupce, jehoz si zvolil, doplnit, coz mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti stézovatele.

V této souvislosti je neptiléhavy odkaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.2.2007, sp. zn. I. US 521/06. Ve véci posuzované Ustavnim soudem se jednalo o to,
zda nebylo poruseno pravo na nutnou obhajobu v ramci trestniho fizeni. Ustavni soud
spatroval nezakonnost postupu organd {innych v trestnim fizeni v tom, Ze usneseni o

. ’ v /7 v ’ 4 ’/ / . VvV . .. e . Vv /7 .
spojeni véci ke spolecnému tizeni neoznamily stézovateli ani jeho obhajci dorucenim jeho
opisu. Prestoze opis tohoto usneseni nebyl oznamen stézovateli ani jeho obhajci, obhajce
svou funkci fakticky vykonaval. Ustavni soud proto konstatoval, Ze pravo na obhajobu
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z materialniho hlediska existovalo a bylo realné plnéno, a tudiz nedoslo k poruseni ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod. Ustavni soud tedy klade duraz na naplnéni
materialni stranky, a nikoli ¢isté jen formalni stranky procesniho postupu. V nyni

. 7 7 VA V2 sV 4 v 4 4
projednavané véci vsak, sohledem na to, co jiz bylo popsano, nedoslo zformalniho
ani z materialniho hlediska k doruceni vyzvy k doplnéni odvolani a zastupce stézovatele
odvolani nedoplnil.

IV. Zéivér a niklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v v . v /. v v v/ v/ o Ve / 4 / Vv i
Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce, prislusi mu tedy vaci neGspésnému stézovateli

4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti. Tato

4 4 4 4 o \4 v 4 4 4 M /. 4 4
nahrada sestava z nakladd zalobce na odménu pravniho zastupce za jeden ukon pravni
sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
3.10. 2016) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a z nakladd na nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce za uvedeny tkon pravni sluzby
ve formé rezijniho pausalu ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci
proto vudi stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 3400 K¢, ktera se vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje dle § 57 odst. 2 s.
f. s. otuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé nakladd fizeni castku 4114 K¢, ato ve lhuté
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



