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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudkyn Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Z. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.7.2014, &. 33608-2/2014-900000-304.1, sp. zn. 51958/2013-530000-12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 22
A 101/2014-37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery

bude vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Nejvys$i spravani soud obdrzel dne 7.11.2016 blanketni kasalni stiznost,
kterou se zalobce (,stézovatel“) domahal zruseni rozsudku krajského soudu uvedeného
v zahlavi. NSS v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. zaslal stézovateli vyzvu ze dne 16. 11. 2016,
aby doplnil divody kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni vyzvy, a poudil
jej o nasledcich spojenych s neodstranénim tohoto nedostatku. Vyzva byla stézovateli
dorucena prostiednictvim jeho zastupce dne 21. 11. 2016 (dorucenka na ¢. 1. 12 spisu NSS).
Lhata k doplnéni kasa¢nich divodt uplynula v souladu s pravidly poéitani lhut dle § 40
odst. 2 s. f. s. dne 21. 12. 2016. Stézovatel vsak na vyzvu soudu dosud nijak nereagoval.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevyhovél vyzvé soudu, jsou zde nedostatky, které pres
vyzvu soudu nebyly odstranény, a nelze proto v fizeni pokracovat. Proto soud kasa¢ni
stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5s. t. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni tizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost vyrokem III.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. ledna 2017
Zdenék Kithn

predseda senatu



